
facebook.com/oxfaminvietnam

vietnam.oxfam.org

TÀI LIỆU KHÔNG BÁN

THU HẸP  
KHOẢNG CÁCH
CÙNG GIẢM BẤT BÌNH ĐẲNG Ở VIỆTNAM

Kênh Đôi - Kênh Tẻ, Quận 8, Tp. Hồ Chí Minh/ Ảnh: Adam Patterson

Việt Nam đã đạt được nhiều thành tích giảm nghèo ấn tượng, nhưng hiện 
nay, bất bình đẳng gia tăng đang và sẽ đe dọa sự phát triển của nhiều thập 
kỷ tới đây. Thu nhập trong một năm của nhóm 210 người siêu giàu ở Việt 
Nam dư sức để đưa 3.2 triệu người thoát nghèo, chấm dứt nghèo cùng cực 
trên cả nước. Bất bình đẳng về kinh tế đi cùng với bất bình đẳng về tiếng 
nói và cơ hội khiến nhóm người nghèo nhất bị lề hóa trong khi lợi ích tập 
trung vào nhóm giàu. Hàng triệu người dân tộc thiểu số, nông dân quy mô 
nhỏ, người nhập cư, lao động phi chính thức và phụ nữ có nhiều khả năng 
bị nghèo hóa, khó tiếp cận các dịch vụ công, tham gia vào quá trình ra 
quyết định và bị phân biệt đối xử. Để giảm thiểu khoảng cách giàu nghèo 
nghiêm trọng hiện nay, Việt Nam cần thực hiện ngay các chính sách tiến bộ 
về quản trị nhà nước, thuế, chi tiêu công, dịch vụ công, quyền lao động và 
thúc đẩy sự tham gia của người dân.
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TÓM TẮT
Việt Nam đã đạt nhiều thành tích nổi bật về tăng trưởng và giảm nghèo, 
nhưng hiện nay, tình trạng bất bình đẳng gia tăng đang đe dọa nhiều thập 
kỷ phát triển. Báo cáo này phân tích thực trạng phức tạp của các dạng bất 
bình đẳng đan xen ở Việt Nam, và kêu gọi cần có những cam kết mạnh hơn 
và những chính sách tích cực hơn để giảm bất bình đẳng, đảm bảo những 
người nghèo nhất không bị bỏ lại phía sau.

Thế giới ngày nay đang đối mặt với một cuộc khủng khoảng bất bình đẳng 
chưa từng có. Trong 40 năm qua, khoảng cách giữa nhóm giàu và các nhóm 
khác1 đã tăng đáng kể, khi các luật lệ kinh tế thiên về nhóm chóp bu giàu có 
và quyền lực. Năm 2015, chỉ 62 người giàu sở hữu số tài sản bằng nửa số tài 
sản của dân số nghèo nhất trên thế giới, và nhóm một phần trăm giàu nhất 
sở hữu nhiều tài sản hơn tài sản của chín mươi chín phần trăm dân số thế 
giới cộng lại2. Đồng thời, nhóm nghèo nhất đang phải gánh chịu sự bất bình 
đẳng nhất. Từ đầu thế kỷ này, phần nửa nhóm nghèo nhất của dân số thế 
giới chỉ nhận được một phần trăm trong tổng số tăng của tài sản toàn cầu3. 
Tình trạng tương tự cũng xảy ra ở châu Á, thu nhập của nhóm 70% nghèo 
nhất đã giảm, trong khi nhóm 10% giàu nhất lại có thu nhập tăng đáng kể4. 
Nghiên cứu của Ngân hàng Phát triển châu Á (ADB) cho thấy bất bình đẳng 
kinh tế đang cản trở công cuộc giảm nghèo, và ước tính có thêm 240 triệu 
người trong vùng đáng lý đã thoát nghèo cùng cực trong 20 năm qua nếu 
tăng trưởng không đi kèm tăng bất bình đẳng5. Nghiên cứu này cũng cho 
thấy ở cả quốc gia giàu và nghèo, mức độ bất bình đẳng cao làm giảm khả 
năng dịch chuyển xã hội6, khiến nhóm nghèo nhất có khả năng vẫn nghèo 
truyền kiếp.

Trong những năm gần đây ở Việt Nam, thu nhập trung bình tăng và số người 
nghèo giảm đều và rõ rệt. Gần 30 triệu người đã vượt chuẩn nghèo chính 
thức7, từ thập niên 19908, và chỉ số phát triển con người (HDI) của Việt Nam 
tăng đáng kể9. Việt Nam đã trở thành quốc gia có thu nhập trung bình thấp 
vào năm 2009, và cũng đạt hầu hết các Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ. 
Mặc dù đã đạt được một số thành tựu, tăng trưởng của Việt Nam đang chậm 
lại, và tương lai chưa rõ ràng.

Bất bình đẳng kinh tế ở Việt Nam đang tăng với mọi thước đo. Số liệu Ngân 
hàng Thế giới (NHTG) cho thấy bất bình đẳng thu nhập ở Việt Nam tăng trong 
hai thập kỷ qua10, và đáng chú ý hơn là số người giàu đang chiếm phần 
thu nhập quá lớn. Vào năm 2012, tỷ lệ Palma của Việt Nam là 1,74, nghĩa là 
nhóm 10% giàu nhất có thu nhập cao gấp 1,74 lần nhóm 40% thu nhập thấp 
nhất11. Khoảng cách về thu nhập giữa nhóm 20% giàu nhất và các nhóm 
khác đang gia tăng từ năm 200412, và số người siêu giàu cũng tăng. Năm 
2014, 210 người siêu giàu (có trên 30 triệu USD) ở Việt Nam có tổng tài sản 
khoảng 20 tỷ USD13,tương đương 12% GDP cả nước, hay ½ GDP của thành 
phố Hồ Chí Minh. Knight Frank14 ước tính số người siêu giàu sẽ tăng đáng kể 
ở Việt Nam, lên đến 403 vào năm 202515. 

Tính toán của Oxfam cho thấy mức độ thay đổi khoảng cách về thu nhập 
giữa nhóm giàu nhất và nghèo nhất ở Việt Nam như sau: Người giàu nhất 
Việt Nam có thu nhập trong một ngày cao hơn thu nhập của người Việt Nam 
nghèo nhất trong 10 năm16, và tài sản của người giàu nhất này lớn tới mức 
có thể tiêu một triệu USD mỗi ngày trong sáu năm mới hết17. Cùng với khối 
tài sản lớn là tiềm năng thu nhập từ tín dụng cũng lớn. Trong một giờ, người 
giàu nhất Việt Nam có mức thu nhập cao hơn gần 5.000 lần số tiền mà  
nhóm 10% nghèo nhất Việt Nam chi hàng ngày cho các nhu cầu thiết yếu18. 
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Tác động nghiêm trọng của nhiều dạng bất bình đẳng. Bất bình đẳng kinh 
tế bị trầm trọng hơn bởi tình trạng nghèo về tiếng nói và cơ hội. Ở Việt Nam, 
nhóm DTTS, nông dân quy mô nhỏ, lao động nhập cư và phụ nữ có nhiều khả 
năng bị nghèo hóa, không tiếp cận được các dịch vụ và quá trình ra quyết 
định chính trị, và bị phân biệt đối xử nhiều nhất.

Các nhóm dân tộc có những chênh lệch đáng kể về mức sống, trong đó 
nhóm dân tộc Kinh và Hoa thường có mức sống cao hơn hẳn. Các nhóm dân 
tộc khác lại có tỷ lệ nghèo quá cao; họ chiếm chưa tới 15% dân số nhưng 
tới 70% số hộ nghèo cùng cực19. Bằng chứng cũng cho thấy các nhóm DTTS 
có khả năng dịch chuyển xã hội thấp hơn. Trong giai đoạn 2010-2014, 49% 
số hộ Kinh và Hoa trong nhóm ngũ phân vị có thu nhập thấp nhất chuyển 
lên nấc thu nhập cao hơn, trong khi chỉ có 19% hộ các nhóm dân tộc khác 
dịch chuyển lên như vậy20. Các nhóm DTTS cũng có khuynh hướng dễ bị 
chuyển dịch đi xuống về thu nhập hơn so với nhóm Kinh và Hoa.

Bất bình đẳng về giới cũng rõ ràng. Trong nhiều thế hệ, lao động nữ thường 
không có kỹ năng và không qua đào tạo, chỉ giới hạn trong các công việc sử 
dụng nhiều lao động và lương thấp. Lao động nam có thu nhập trung bình 
cao hơn 33% so với lao động nữ21. Nam giới cũng kiểm soát đất đai và các 
tài sản quý khác nhiều hơn. Tình trạng thiếu phụ nữ giữ vị trí lãnh đạo cao 
nhất trong kinh doanh và chính trị có nghĩa là các luật lệ chưa có khả năng 
thay đổi theo hướng có lợi cho phụ nữ. Điển hình là, bộ máy chính phủ Việt 
Nam hiện có 20 bộ trưởng nhưng chỉ có một là nữ. 

Việc thiếu đầu tư cho giáo dục và y tế cũng như hạn chế sự tham gia dân 
sự và chính trị đối với các nhóm thiệt thòi đã tác động tiêu cực tới tương 
lai của các nhóm này. Giáo dục có nhiều tiềm năng cải thiện khả năng dịch 
chuyển xã hội và giải quyết bất bình đẳng cùng cực. Tuy nhiên, vẫn còn 
nhiều vấn đề bất bình đẳng trong giáo dục. Trẻ em gái, cộng đồng DTTS và 
nhóm nghèo nhất bị lề hóa không được hưởng dịch vụ công đầy đủ. Trẻ em 
các hộ nghèo nhất có ít hoặc không có cải thiện nào về kết quả học tập 
trong 20 năm qua. Tỷ lệ nhập học trung học phổ thông trong nhóm Kinh và 
Hoa là 65% trong khi đó tỉ lệ này trong nhóm DTTS chỉ có 13,7%22. Nghiên 
cứu cũng cho thấy các em gái DTTS có ít khả năng hơn hẳn các em trai về 
cơ hội học tiếp bậc trung học phổ thông, cao đẳng và đại học23.

Bất bình đẳng về khả năng tiếp cận y tế ở Việt Nam cũng tạo rào cản đối 
với các nhóm thiệt thòi. Ví dụ, phụ nữ hộ nghèo có thai có khả năng không 
thăm khám trước sinh cao gấp ba lần24. Các hộ nghèo được bảo hiểm y tế ít 
hơn, khiến họ phải chi trả tự túc. Về bảo hiểm y tế, các hộ nghèo được cấp 
miễn phí thẻ bảo hiểm y tế theo chính sách hỗ trợ của chính phủ; tuy nhiên 
các chi phí khám chữa bệnh, vật tư y tế và thuốc nằm ngoài danh mục được 
bảo hiểm, cùng với chi phí ăn ở và đi lại đang là gánh nặng vô cùng lớn đối 
với các hộ nghèo khi gặp rủi ro đau ốm và bệnh tật. 

Năm 2012, có tới 583,724 hộ gia đình ở Việt Nam bị rớt xuống nghèo hoặc 
nghèo sâu hơn do các chi tiêu y tế25. Các nhóm DTTS cũng có khả năng tiếp 
cận các dịch vụ y tế hạn chế, chủ yếu do thu nhập thấp hơn và tình trạng 
phân biệt đối xử giữa nhóm dân tộc Kinh và các nhóm DTTS26. 

Nghiên cứu cho thấy các nhóm thiệt thòi ở Việt Nam thiếu hiểu biết về quyền 
của mình, thiếu khả năng tiếp cận thông tin27, thiếu năng lực tham gia bầu cử 
và các quá trình ra quyết định khác28. Người dân thiếu thông tin và kỹ năng  
để hiểu các vấn đề về thuế và ngân sách, và họ không cảm thấy mình có 
quyền tham gia các quá trình này. Phụ nữ thường không có tiếng nói trong 
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huy động, phân bổ và chi ngân sách nhà nước29. Người lao động nhập cư 
không được tham gia các quá trình lập kế hoạch ở địa bàn sinh sống và 
làm việc, khiến họ gặp nhiều khó khăn hơn khi tiếp cận các dịch vụ căn bản 
và bảo trợ xã hội30. Tóm lại, trong khi nhóm giàu nhất và được ưu đãi nhất 
có khả năng gây ảnh hưởng chính sách có lợi hơn cho họ, thì những người 
nghèo nhất và bị lề hóa nghiêm trọng nhất lại không được lắng nghe, khiến 
họ tiếp tục bị kẹt ở đáy bậc thang kinh tế xã hội. 

Dù lịch sử tăng trưởng và giảm nghèo nhanh trong những thập niên gần 
đây của Việt Nam rất đáng khâm phục nhưng các cam kết mới đây chưa 
đủ thuyết phục. Chính phủ cam kết trong Hiến pháp đảm bảo bình đẳng và 
không phân biệt đối xử với mọi công dân31, nhưng bằng chứng cho thấy 
phân biệt đối xử vẫn là một thách thức. Hiệu quả của các chính sách giảm 
nghèo cho nhóm DTTS ở những huyện nghèo nhất vẫn còn hạn chế32, thiếu 
sự tham gia của các bên hữu quan, và chưa đáp ứng nhu cầu của các nhóm 
DTTS33. Hiện vẫn chưa có những phân tích giới trong ngân sách nhà nước34. 
Các lựa chọn chính sách cũng khó hơn do cắt giảm ngân sách đáng kể, tỷ lệ 
tăng trưởng đang chậm lại và thu ngân sách không đủ đáp ứng nhu cầu chi.

Quản trị Nhà nước vẫn là một thách thức lớn. Người dân thiếu niềm tin vào 
các thể chế nhà nước, bộ máy hành chính cồng kềnh và tham nhũng đang 
là một thực tế ở Việt Nam. NHTG cũng xếp Việt Nam nằm trong thứ hạng thấp 
về tính minh bạch35. Năm 2011, cuộc điều tra Chỉ số Năng lực Hành chính 
Công và Quản trị cấp Tỉnh ở Việt Nam (PAPI) cho thấy không có cải thiện 
trong cung cấp dịch vụ công và mức “giảm mạnh” ở bốn chỉ số quản trị nhà 
nước khác (tham gia ở cấp địa phương, minh bạch, trách nhiệm giải trình 
theo chiều dọc, và kiểm soát tham nhũng trong khu vực công)36. Do vậy cần 
tăng cường hành động trong lĩnh vực này để nâng cao chất lượng giải quyết 
bất bình đẳng và đảm bảo thực thi các quyền của người dân.

Hệ thống thuế là một thách thức lớn. Thuế của Việt Nam theo tỷ lệ GDP tăng 
từ dưới 22% năm 2001, lên hơn 28% năm 2010, với tỷ lệ tăng trung bình cao 
hơn các quốc gia đang phát triển khác trong cùng kỳ. Việt Nam có tiềm năng 
tăng thu thuế và làm cho hệ thống thuế lũy tiến hơn. Hiện nay, Việt Nam dựa 
chủ yếu vào thuế thu nhập doanh nghiệp, thuế giá trị gia tăng (VAT) và thuế 
xuất nhập khẩu. VAT là thuế lũy thoái và việc tăng VAT đã tạo gánh nặng 
quá lớn cho những người nghèo nhất; tỉ lệ thu thuế VAT trên GDP đã tăng 
lên, từ 4,02% lên 7,89% trong giai đoạn 2001-2010. Mặt khác, từ năm 2009, 
Việt Nam giảm thuế doanh nghiệp từ 28% xuống 20%; có nghĩa là lợi nhuận 
công ty đang chịu mức thuế thấp hơn thuế thu nhập của người lao động. 
Các công ty cũng đang được nhà nước trợ cấp dưới hình thức ưu đãi thuế và 
miễn giảm thuế trong khoảng thời gian nhất định, làm giảm thêm phần đóng 
góp của các công ty. 

Hơn nữa, việc tránh và trốn thuế cũng đang khiến các công ty đa quốc gia 
giàu nhất nhẹ gánh và làm thất thoát nguồn thu ngân sách quốc gia. Một 
điều tra toàn quốc về tình trạng trốn thuế cho thấy 83% công ty nước ngoài 
dùng các thủ đoạn khác nhau để giảm thiểu trách nhiệm đóng thuế trong 
năm 201337. Theo Tổng Cục Thuế, 720 trong số 870 công ty nước ngoài ở 
Việt Nam có gian lận thuế trong năm 2013, và các công ty này đã bị yêu cầu 
hoàn trả gần 400 tỷ VND (19 triệu USD) tiền thuế và phạt38. Việt Nam đang 
đặt gánh nặng thuế lên nhóm thu nhập thấp hơn trong xã hội, và bỏ lỡ cơ 
hội đánh thuế những chủ thể có khả năng chi trả cao nhất. Như vậy, cần có 
thêm hành động để làm hệ thống thuế lũy tiến hơn. 



Báo cáo Nghiên cứu chính sách 12/1/2017

9

Chi tiêu ngân sách nhà nước tăng từ 20% GDP năm 1999 lên gần 30% năm 
201439. Nghiên cứu cho thấy một phần ngân sách đã được phân bổ hợp lý 
cho mục tiêu giảm nghèo. Chi tiêu công cho giáo dục tăng đáng kể, và Việt 
Nam là một trong hai quốc gia châu Á chi trên mức bình quân toàn cầu 5,2% 
GDP cho giáo dục40. Trong khi chi thường xuyên như lương giáo viên cao, ở 
mức 73% ngân sách giáo dục, phần còn lại chi cho tập huấn giáo viên và 
học liệu lại ít, trong khi đây lại chính là những khoản chi quan trọng để có 
nền giáo dục chất lượng. Học phí cũng tiếp tục là rào cản tiếp cận giáo dục 
đối với người nghèo. Một khảo sát năm 2013 cho thấy học sinh phải đóng 15 
loại phí, và cũng theo khảo sát này, khoảng 30% chi cho giáo dục là tiền tự 
túc của hộ gia đình41. 

Chi tiêu công cho y tế cũng tăng nhưng có xu hướng “rõ ràng có lợi cho 
người giàu”42. Chi tiêu công lũy tiến cho các trung tâm y tế xã chiếm phần 
nhỏ tổng chi, trong khi chi cho bệnh viện tuyến trên và các trợ cấp y tế 
khác lại có lợi nhiều hơn cho những người khá giả. Để giải quyết vấn đề này, 
Chính phủ dự kiến tăng ngân sách về dịch vụ y tế đối với nhóm nghèo nhất 
và các nhóm thiệt thòi khác, tuy nhiên chi tiêu công cho y tế nhìn chung 
vẫn không đủ đáp ứng nhu cầu. Trong khi độ bao phủ bảo hiểm y tế tăng 
nhanh, phần lớn tổng chi cho y tế – 57% – là tiền tự túc43. “Xã hội hóa” dịch 
vụ công là tên gọi nghe có vẻ tiến bộ trong việc huy động nguồn lực về giáo 
dục và y tế ở Việt Nam. Tuy nhiên, tình trạng lạm dụng chính sách xã hội 
hóa đang làm gia tăng bất bình đẳng, gây nên phân biệt đối xử44, và có thể 
phát sinh hiện tượng tham nhũng, hối lộ với những hậu quả tiêu cực cho 
các dịch vụ như các nghiên cứu đã chỉ ra45. Các khoản phí này như một dạng 
thuế lũy thoái đánh vào nhóm nghèo nhất khi tiếp cận các quyền giáo dục 
và y tế.

Từ năm 1990, tỷ lệ thu nhập từ lao động trên GDP giảm trên toàn thế giới; 
người lao động bình thường có tỉ lệ thu nhập ròng ngày càng giảm46. Ở Việt 
Nam, trong số người lao động ăn lương, có sự chênh lệch lớn về khoảng 
cách thu nhập giữa nhóm cao nhất và thấp nhất. Trong nông nghiệp, lao 
động có lương thu về trung bình 2,63 triệu VND hay 125 USD một tháng, so 
với các lao động trong ngành tài chính, ngân hàng và bảo hiểm với thu nhập 
trung bình gấp 2,5 lần, ở mức 7,23 triệu VND hay 344 USD một tháng. Tỷ lệ 
thiếu việc làm, thất nghiệp và việc làm phi chính thức không được pháp 
luật bảo vệ đang gia tăng. Năm 2015, 36,6% người thất nghiệp chuyển vào 
khu vực phi chính thức47. Lương tối thiểu tăng nhưng không áp dụng cho đa 
số lao động không kỹ năng và trong khu vực phi chính thức48. Ngoài ra, các 
công ty có thể bù lại phần tăng lương bằng cách giảm các quyền lợi khác 
như tiền ngoài giờ hay thưởng, có thể chiếm tới 30% thu nhập của người lao 
động49. Người lao động nghèo nhất có ít cơ hội cải thiện mức sống.

Để đảm bảo cuộc sống của người nghèo nhất tiếp tục được cải thiện trong 
30 năm tới, Chính phủ phải nhìn nhận tất cả các dạng bất bình đẳng– không 
chỉ có bất bình đẳng về thu nhập mà cả bất bình đẳng về cơ hội và tiếng nói. 
Chính phủ cũng cần phân tích các chính sách để hiểu tác động đối với bất 
bình đẳng và cam kết một chương trình hành động mới và các chính sách 
tiến bộ. Chương trình này gồm cải thiện quản trị công và trách nhiệm giải 
trình cũng như các cam kết mạnh mẽ về đánh thuế công bằng hơn, chi tiêu 
công, dịch vụ công và cải thiện chính sách lao động. Mục tiêu này sẽ không 
thể đạt được nếu không nâng cao tiếng nói của các nhóm thiệt thòi, thông 
qua các cơ chế có sự tham gia của người dân và các hình thức trách nhiệm 
giải trình được cải thiện. Kết hợp đúng các hành động có thể giải quyết tình 
trạng nghèo và bất bình đẳng cho thế hệ sau.
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Cuộc khủng hoảng bất bình đẳng toàn cầu đang chạm tới những thái cực 
mới. Nghiên cứu của Oxfam cho thấy, 388 người giàu nhất năm 2010 sở hữu 
khối tài sản tương đương phần nửa dân số nghèo nhất trên thế giới. Con số 
này giảm xuống 80 vào năm 2014 trước khi giảm tiếp tới 62 người vào năm 
2015; điều này cho thấy mức độ tình trạng tập trung thu nhập đang tăng ở 
chóp đỉnh của đường phân bố thu nhập. Số tài sản khổng lồ của 62 người 
này tương đương với tài sản gộp lại của 3,6 tỷ người – phân nửa dân số trên 
thế giới50. 

Trong khi đó, phần thu nhập của nhóm trung bình và trên trung bình vẫn ổn 
định tại các quốc gia và trong cùng kỳ51. Tình hình của nhóm nghèo nhất 
còn bi quan hơn. Từ đầu thế kỷ này, nửa dân số nghèo nhất thế giới chỉ 
chiếm một phần trăm tổng số tăng tài sản toàn cầu, và tài sản của họ thực 
ra giảm đáng kể sau cuộc khủng hoảng tài chính, dù nền kinh tế thế giới 
sớm phục hồi. Thu nhập trung bình hàng năm nhóm 10% nghèo nhất thế 
giới tăng chưa đến 3 USD52 mỗi năm trong gần một phần tư thế kỷ53. Bằng 
chứng trên cho thấy hệ thống kinh tế của chúng ta đang mang lại lợi nhuận 
ở mức bất hợp lý cho nhóm giàu nhất. 

Nếu không có những thay đổi chính sách đồng bộ cấp quốc gia và quốc tế, 
quá trình phân cực hóa thu nhập và tài sản có thể sẽ tiếp diễn, khiến bất 
bình đẳng cực đoan ngày càng tăng. Mức độ bất bình đẳng kinh tế cao cũng 
làm tăng các dạng bất bình đẳng lâu đời như giới, giai cấp và sắc tộc, ảnh 
hưởng tiêu cực tới cơ hội trong đời của những người chịu hậu quả bất công 
của nhiều dạng bất bình đẳng.

BẤT BÌNH ĐẲNG Ở CHÂU Á
Hệ số Gini trung bình (một chỉ số phổ biến dùng để đo bất bình đẳng) ở  
châu Á tăng gấp đôi mức độ tăng ở các châu lục khác trong khoảng thời 
gian từ năm 1990 đến 2013, và thậm chí còn tăng nhanh hơn ở những quốc 
gia đông dân nhất như In-đô-nê-xia, Ấn Độ và Trung Quốc. Một thước đo 
bất bình đẳng khác, tỷ lệ Palma54 cũng tăng ở hầu hết các quốc gia châu Á 
trong khoảng thời gian này55. Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) nhận thấy tình trạng 
tăng bất bình đẳng cực đoan trong khu vực chủ yếu là do tăng thu nhập 
của những người ở xếp hạng cao nhất của nền kinh tế56. Trong khoảng thời 
gian từ năm 1990 đến 2010, thu nhập của nhóm 70% nghèo nhất thế giới đã 
giảm, trong khi nhóm 10% giàu nhất lại có thu nhập tăng đáng kể57. Động cơ 
chính của xu hướng này là mô hình tăng trưởng thâm dụng vốn đang lấn át 
mô hình tăng trưởng lớn hơn thâm dụng lao động và dựa vào lương trong khi 
không có các chính sách tái phân bổ thỏa đáng đi kèm58.

Xu hướng bất bình đẳng gia tăng ở châu Á được phân chia theo giới rõ rệt 
và còn được định hình bởi nhiều tầng phân biệt gồm đẳng cấp, giai cấp, dân 
tộc, và địa bàn. Công việc của phụ nữ không được coi trọng, và phụ nữ ít có 
cơ hội được trao quyền để đòi hỏi các quyền lao động. Ví dụ, phụ nữ chiếm 
tới 75% trong khu vực việc làm phi chính thức, họ không được tiếp cận các 
quyền lợi như nghỉ ốm có lương, nghỉ thai sản hay lương hưu59. Phụ nữ cũng 
có xu hướng được trả lương thấp hơn nam giới cho cùng loại công việc. Ví 
dụ, ở Bangladesh, trong một giờ lao động cho cùng loại công việc, phụ nữ 
kiếm ít hơn nam giới trung bình 23,1%. Một nghiên cứu tiến hành ở 11 quốc 
gia cho thấy việc áp dụng luật về lương tối thiểu được thực hiện kém nhất 
đối với phụ nữ thuộc các nhóm dân tộc thiểu số hay nhóm dân bản địa60.

1. 
BỐI CẢNH 
TOÀN CẦU VÀ 
KHU VỰC
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Một số nghiên cứu cũng chỉ ra bất bình đẳng cản trở công cuộc giảm nghèo 
trong khu vực. Theo ADB, nếu tăng trưởng kinh tế nhanh mà bất bình đẳng vẫn 
không tăng, thì tỷ lệ nghèo của Trung Quốc có thể đã giảm xuống còn 4,9% 
(thay vì 13,1 %), tỷ lệ nghèo của In-đô-nê-xia xuống còn 6,1% (thay vì 16,3%) 
và tỷ lệ nghèo của Ấn Độ xuống còn 29,5% (thay vì 32,7%). Tính chung trong 
khu vực, 240 triệu người - 6,5% tổng dân số - đáng lẽ đã thoát nghèo cùng 
cực nếu tăng trưởng không đi kèm tăng bất bình đẳng trong 20 năm qua61. Do 
bất bình đẳng, đo bằng cả hai chỉ số Gini và Palma, cũng có chiều hướng tăng 
ở Việt Nam trong giai đoạn này, tỷ lệ nghèo có lẽ đã giảm nhanh hơn nữa nếu 
tăng trưởng bình đẳng hơn.

Nghiên cứu cho thấy bất bình đẳng thu nhập cao có thể khiến trẻ em các 
gia đình có thu nhập thấp không có cơ hội phát huy hết tiềm năng của 
chúng. Tình trạng này không chỉ giảm khả năng dịch chuyển xã hội mà còn 
giảm tốc độ phát triển của toàn bộ nền kinh tế. Bằng chứng cũng cho thấy 
mối liên hệ giữa các cuộc khủng hoảng tài chính và bất bình đẳng, như Tổ 
chức Christian Aid đã nêu, “Bài học từ cuộc khủng hoảng Đông Á cho thấy 
các nhà hoạch định chính sách nên đặc biệt tập trung vào lộ trình lâu dài 
của bất bình đẳng gia tăng do nền kinh tế bong bóng, để lại những hậu quả 
về nghèo đói […]”62 Bất bình đẳng gây ra sự ganh tỵ, bất hạnh và xung đột xã 
hội63. Một số phân tích cho thấy bất bình đẳng tạo thêm bất ổn làm nảy sinh 
những cuộc khủng hoảng như cuộc khủng hoảng tài chính bắt đầu năm 
200864. Bất bình đẳng thái cực tác động xấu tới tình trạng gắn kết xã hội và 
công cuộc giảm nghèo, xói mòn các thể chế dân chủ, đe dọa ổn định chính 
trị và an ninh toàn cầu65. 

Bất bình đẳng kinh tế càng tăng thì càng làm giảm bình đẳng cơ hội cho 
thế hệ sau, tạo nên một vòng luẩn quẩn. Hơn nữa, tăng bình đẳng cơ hội 
(thông tin, tiếp cận, tham gia...) là điều kiện cần, nhưng chưa đủ, để đảm 
bảo tăng bình đẳng kết quả (việc làm, thu nhập, thăng tiến...). Trong báo cáo 
này, chúng tôi sẽ phân tích bất bình đẳng theo quan điểm đa chiều. Oxfam 
tin rằng để giảm nghèo, chúng ta phải giải quyết bất bình đẳng đang hiện 
hữu nhiều chiều: bất bình đẳng về kinh tế - chênh lệch thu nhập và bất bình 
đẳng cơ hội và tiếng nói, bao gồm quyền, khả năng tiếp cận, khả năng dịch 
chuyển, sự tham gia và ảnh hưởng. Trong báo cáo này, chúng tôi chỉ ra các 
dạng bất bình đẳng đang tồn tại và giao thoa, củng cố lẫn nhau. Nếu không 
kiểm soát, các dạng bất bình đẳng này sẽ trở nên nghiêm trọng hơn, khiến 
một số nhóm dân sẽ tiếp tục không được hưởng lợi từ tăng trưởng kinh tế 
của quốc gia, và khoảng cách giữa những người có tài sản, tiếng nói và 
quyền lực với những người không có sẽ ngày một tăng.

Việt Nam có những bài học tích cực để chia sẻ với các quốc gia khác, và 
đóng góp vào cuộc tranh luận rộng rãi hơn về cách thức giải quyết bất bình 
đẳng. Bài học Việt Nam cho thấy mô hình tăng trưởng tương đối bình đẳng, 
có lợi cho mọi thành phần xã hội, và hướng tới người nghèo có thể phát 
triển bền vững lâu dài. Các chính sách kinh tế và xã hội hiệu quả, gồm đầu 
tư công cho nông nghiệp, cơ sở hạ tầng và giáo dục là những yếu tố quan 
trọng để đạt mục tiêu này. Tuy nhiên, các dạng bất bình đẳng mang tính cơ 
cấu đáng lưu ý vẫn đang tồn tại ở Việt Nam, gồm bất bình đẳng theo vùng, 
dân tộc, và giới, cần được giải quyết thông qua cải thiện chính sách bên 
trong và bên ngoài cũng như cải cách các thể chế và quản trị nhà nước. 
Nhu cầu này trở nên cấp thiết hơn do tăng trưởng kinh tế đang yếu dần và 
ngày càng tạo ra hiệu ứng bất bình đẳng. Nếu không có một cách tiếp cận 
mới, sẽ dẫn tới tình trạng lợi ích tiếp tục được tích lũy vào nhóm giàu và bỏ 
qua nhóm nghèo nhất.
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BỐI CẢNH 
Việt Nam có tốc độ tăng trưởng nhanh trong 30 năm qua, với thu nhập bình 
quân tăng và số người nghèo giảm đều và đáng kể. Trên thực tế, gần 30 
triệu người đã vượt chuẩn nghèo chính thức từ thập niên 199066 khi thu 
nhập GDP tính theo đầu người tăng từ 100 USD vào năm 1990 lên 2.300 USD 
vào năm 2015. Tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam bình quân đạt 5-6% trong ba 
thập kỷ qua, với tỷ lệ tăng trưởng bình quân khoảng 6,4% trong thập niên 
2000. Mặc dù tăng trưởng nhanh như vậy nhưng so với một số nước, bất 
bình đẳng ở Việt Nam đã không tăng nhiều. Điều này một phần do những 
chính sách tích cực của Việt Nam về giảm bất bình đẳng. Mặc dù vậy, hiện 
nay Việt Nam vẫn phải đương đầu với một thách thức lớn: với sự tăng trưởng 
chậm lại và tình trạng bất bình đẳng về kinh tế cũng như bất bình đẳng về 
tiếng nói và cơ hội gia tăng, làm thế nào để Việt Nam có thể tăng trưởng 
toàn diện và bền vững để tất cả người nghèo cùng hưởng lợi? 

Cuộc cải cách Đổi mới, khởi đầu năm 1986, đã dẫn tới những thay đổi chính 
sách đáng kể. Doanh nghiệp tư nhân phát triển, gồm đầu tư của các công 
ty nước ngoài. Với việc trở thành thành viên ASEAN và WTO, Việt Nam đã hội 
nhập sâu hơn vào nền kinh tế khu vực và toàn cầu. Vào năm 2009, Việt Nam 
đạt vị thế nước có thu nhập trung bình thấp, và gần đây đạt hầu hết các 
Mục tiêu Phát triển Thiên niên kỷ. Chỉ số phát triển con người (HDI) của Việt 
Nam tăng từ 0,476 vào năm 1990 lên nhóm trung bình với mức 0,666 vào 
năm 201467. Tiến bộ ghi nhận đáng kể ở các chiều phúc lợi khác, gồm tỷ lệ 
nhập học tiểu học cao, đạt 98,96% trong năm học 2013-201468, và các cải 
thiện tình trạng sức khỏe, giảm tỷ lệ bệnh tật và tử vong69.

BẤT BÌNH ĐẲNG KINH TẾ
Tăng trưởng kinh tế của Việt Nam và các chính sách theo đuổi trong ba 
thập kỷ qua đã giúp giảm tỷ lệ nghèo trên cả nước. Nhưng khoảng cách 
giàu nghèo đang ngày càng tăng, đòi hỏi những chính sách mới để đảm bảo 
không tăng bất bình đẳng lẫn nghèo.

Trong khi Việt Nam tiếp tục duy trì chuyển đổi cơ cấu và giảm nghèo, mức 
tăng trưởng có xu hướng có lợi cho người giàu, với thu nhập từ nông nghiệp 
và sản xuất công nghiệp chỉ tăng đối với nhóm từ 10% tới 20% giàu nhất70. 
Điều này có nghĩa bất bình đẳng về kinh tế đã tăng lên trong hai thập kỷ qua.

Dù hàng chục triệu hộ gia đình Việt Nam đã vượt chuẩn nghèo chính thức, 
nhiều hộ có thu nhập chỉ nhỉnh hơn chuẩn nghèo và vẫn có thể coi là nghèo 
theo định nghĩa đa chiều. Ở một cực khác của đường phân bố tài sản, 
khoảng một phần triệu dân số Việt Nam được coi là “siêu giàu”, được định 
nghĩa là có tài sản71 trị giá trên 30 triệu USD. Năm 2014, 210 người siêu giàu 
(có trên 30 triệu USD) ở Việt Nam có tổng tài sản khoảng 20 tỷ USD72, tương 
đương 12% GDP cả nước. Knight Frank, một trong những công ty tư vấn tài 
sản toàn cầu lớn nhất thế giới, ước tính số người siêu giàu sẽ tăng đáng 
kể ở Việt Nam, sẽ lên đến con số 403 người vào năm 202573. Tính toán của 
Oxfam cho thấy tại Việt Nam người giàu nhất có thu nhập trong một ngày 
cao hơn thu nhập của người nghèo nhất trong 10 năm74. Tài sản của người 
này, trị giá 2,3 tỷ USD, có thể giúp tất cả người nghèo ở Việt Nam (khoảng 13 
triệu người theo tính toán năm 2014) thoát nghèo75.

2. 
CÁC CHIỀU 
BẤT BÌNH 
ĐẲNG Ở  
VIỆT NAM
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Theo NHTG, chỉ số Gini tăng từ 35,7% lên 38,7% trong 20 năm qua từ 1992 
đến 2012, cho thấy bất bình đẳng thu nhập đã tăng trong giai đoạn này76. Số 
liệu từ các nguồn này có thể không phản ánh hết thực trạng bất bình đẳng 
ở Việt Nam vì các lý do khác nhau. Chẳng hạn, thu nhập hay chi tiêu của 
nhóm giàu không được khai báo và thu thập đầy đủ trong các kỳ điều tra 
mức sống hộ gia đình; do đó, số liệu đo bất bình đẳng có thể bị giảm77. Các 
thước đo, khung thời gian và mật độ đo khác nhau có thể đưa ra những bức 
tranh khác nhau về bất bình đẳng ở Việt Nam.

Khi xem kỹ hơn tình trạng phân bố thu nhập và diễn biến của các nhóm 
thu nhập khác nhau trong thập kỷ vừa qua, chúng ta có thể nhận thấy các 
nhóm nghèo nhất không được hưởng lợi như các nhóm khác. Trong giai 
đoạn từ 1992 đến 2012, tỷ lệ Palma (đo tỷ lệ giữa phần thu nhập của nhóm 
10% thu nhập cao nhất và nhóm 40% có thu nhập thấp nhất) tăng 17%, từ 
1,48 lên 1,74. Xu hướng này chủ yếu là do phần thu nhập của nhóm 40% có 
thu nhập thấp nhất giảm, từ 19,33% xuống 17,28% (Hình 1).

Hình 1: Diễn biến tăng bất bình đẳng thu nhập ở Việt Nam, từ 1992  
đến 201278
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Bên cạnh đó, hình 2 cho thấy, trong giai đoạn từ năm 1992 đến năm 2012, 
tăng chi tiêu bình quân của bốn nhóm 10% đầu tiên trong mô hình phân bố 
luôn thấp hơn các nhóm dân khác. Đặc biệt, trong khi chi tiêu của nhóm 
10% nghèo nhất tăng 4,8 % mỗi năm, chi tiêu của nhóm 10% giàu nhất tăng 
6,3%.
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Hình 2: Tăng chi tiêu trung bình hàng năm theo thập phân vị,  
1992 đến 2012
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Nguồn: PovcalNet (http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?0, truy cập ngày 
06/09/2016)

Hàm ý của các tốc độ tăng trưởng này có thể thấy rõ hơn ở giá trị chi tiêu 
tuyệt đối (Hình 3). Trong 20 năm (từ 1992 đến 2012), chi tiêu hàng ngày của 
nhóm 10% nghèo nhất tăng từ 0,8 USD lên 2,1 USD, trong khi chi tiêu của 
nhóm 10% giàu nhất tăng từ 7,2 USD lên 24,3 USD.

Hình 3: Chi tiêu trung bình hàng ngày của một số nhóm thập phân vị 
(1992, 2002, 2012)
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Nguồn: PovcalNet (http://iresearch.worldbank.org/PovcalNet/index.htm?0, truy cập ngày 
06/09/2016)
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22,1% dân số nông thôn. Hình 5 cho thấy, khoảng cách thu nhập tuyệt đối 
tính theo đầu người giữa các hộ thành thị và nông thôn tăng từ 4.754.000 VND 
(220 USD) năm 2004 lên 6.344.000 VND (310 USD) năm 2014. Dân số thành thị 
chỉ chiếm 29,6 % tổng dân số nhưng chiếm tới 51,9% nhóm thu nhập cao82.

Bằng chứng cũng cho thấy giảm nghèo và lợi ích của tăng trưởng phân bổ 
không đều trên cả nước, bất bình đẳng thu nhập tăng giữa các vùng và, 
trong chừng mực nhất định, trong nội bộ vùng83. Nếu tính theo vùng, Đồng 
bằng Sông Hồng và Đông Nam Bộ được xem là chiếm số đông trong các 
nhóm thu nhập trung bình, trong khi Đồng bằng sông Cửu Long chiếm số 
đông trong nhóm cận nghèo. Tây Bắc và Tây Nguyên là hai vùng có đông 
người nghèo. Theo KSMSDC 2012, Đông Nam Bộ có mức thu nhập hàng tháng 
tính theo đầu người cao nhất cả nước (3.016.000 VND hay 150 USD), cao hơn 
gấp ba lần thu nhập hàng tháng bình quân ở Tây Bắc (999.000 VND hay 50 
USD). Hình 5 thể hiện tỷ lệ nghèo theo vùng ở Việt Nam giai đoạn 2010-2014.

Hình 5: Tỷ lệ nghèo theo vùng ở Việt Nam giai đoạn 2010-2014
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Nguồn: NHTG tại Vietnam 2015. Phân tích Hệ thống ở Việt Nam – Ưu tiên Giảm Nghèo, Thịnh 
vượng Chung và Bền vững 

Số liệu KSMSDC (2004-2014) và nghiên cứu mới đây của Oxfam (2016) cho thấy 
các hộ ở Đông Nam Bộ, vùng giàu nhất Việt Nam, có mức độ dịch chuyển thu 
nhập cao nhất giữa các vùng.  So với các hộ ở Đồng bằng Sông Hồng (nhóm 
tham chiếu), các hộ ở Đông Bắc, Duyên hải Nam Trung Bộ và Tây Nguyên ít có 
khả năng hơn thoát khỏi nhóm ngũ phân vị thấp nhất. Các hộ ở Đông Nam Bộ 
có nhiều khả năng hơn thoát khỏi nhóm 40% thu nhập thấp hơn. Về khả năng 
chuyển xuống nhóm dưới, các hộ ở Duyên hải Bắc Trung Bộ và Tây Nguyên có 
nhiều khả năng hơn rớt khỏi các nhóm ngũ phân vị thu nhập cao.

Các khác biệt theo vùng này cũng do các yếu tố dân tộc ở Việt Nam tạo ra84. 
Việt Nam là một quốc gia đa sắc tộc, gồm 54 dân tộc, trong đó nhóm đa số 
là người Kinh chiếm 85% dân số. Người Kinh có xu hướng sống ở các vùng 
đồng bằng, và có mức sống cao hơn các nhóm DTTS khác. Người Hoa cũng 
là nhóm khá giả và thường sống ở các vùng đồng bằng. Do đó, người Hoa 
thường được nhóm chung với người Kinh trong các nghiên cứu mức sống hộ 
gia đình, dù họ có thể vẫn chịu một số phân biệt đối xử do khác biệt dân tộc 
ở một số khía cạnh. 
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Tình trạng nghèo thu nhập ở các nhóm DTTS cao hơn rất nhiều. Các nhóm DTTS 
chiếm chưa đầy 15% dân số cả nước nhưng chiếm tới 70% số người nghèo 
cùng cực. Kết quả điều tra nghèo của Bộ Lao động, thương binh và xã hội năm  
2014 cho thấy, tỷ lệ nghèo ở DTTS cao tới 46,6%, so với 9,9% ở các nhóm Kinh 
và Hoa. Trẻ em DTTS có nguy cơ nghèo cao hơn (khoảng 62-78%) so với trẻ em 
Kinh hay Hoa (24-28%)85. Năm 2006, khả năng thuộc nhóm ngũ phân vị nghèo 
nhất của các hộ có chủ hộ DTTS ở Việt Nam cao gấp 3,2 lần so với các hộ có 
chủ hộ dân tộc đa số, xác suất này tăng lên 3,5 lần vào năm 201186.

Khoảng cách chuyển dịch thu nhập giữa các nhóm dân tộc cũng lớn, và có 
những dấu hiệu cho thấy khoảng cách này đang tăng theo thời gian. Trong 
khoảng thời gian 2010-2014, khoảng 19% DTTS thuộc nhóm ngũ phân vị 
thu nhập thấp nhất chuyển lên nhóm ngũ phân vị thu nhập cao hơn, trong 
khi con số này ở nhóm Kinh và Hoa là 49%87. Ngoài ra, các nhóm DTTS có 
nhiều khả năng rớt xuống nhóm thu nhập thấp hơn trong khi lại ít khả năng 
chuyển lên nhóm thu nhập cao hơn, so với các nhóm Kinh/Hoa.

Hình 6 cho thấy cả khoảng cách thu nhập tuyệt đối và tương đối giữa nhóm 
Kinh/ Hoa và các nhóm dân tộc khác tăng theo thời gian. Tỷ lệ thu nhập 
theo đầu người của nhóm Kinh/ Hoa so với các nhóm dân tộc khác tăng từ 
2,1 năm 2004 lên 2,3 năm 2014.

Hình 6: Thu nhập theo đầu người phân theo dân tộc và khu vực 
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BẤT BÌNH ĐẲNG GIỚI VÀ BẤT BÌNH ĐẲNG ĐAN XEN 
Một loại bất bình đẳng quan trọng nữa ở Việt Nam là phân biệt đối xử với phụ 
nữ trong các lĩnh vực đời sống kinh tế, xã hội khác nhau. Trong nhiều thế hệ, 
phụ nữ chịu thiệt thòi trong khả năng tiếp cận giáo dục để nâng cao trình 
độ và các cơ hội phát triển do các chuẩn mực về giới bó buộc với vai trò làm 
mẹ và nội trợ. Ngày nay, phụ nữ vẫn ở vị trí thiệt thòi so với nam giới dù đã 
có khung pháp lý hỗ trợ bình đẳng giới.  

Nam giới chiếm ưu thế trong kiểm soát đất đai và các tài sản có giá trị khác, 
và hầu hết các giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp mang tên 
chủ hộ là nam giới. Tình trạng này có thể khiến phụ nữ bị mất quyền trong 
trường hợp ly hôn hay hưởng thừa kế. Nam giới thường ra quyết định về đầu 
tư kinh doanh của hộ gia đình và việc sử dụng thu nhập. Hạn chế trong sở 
hữu tài sản làm giảm khả năng tiếp cận của phụ nữ tới các cơ hội tín dụng 
và đầu tư. Nông dân quy mô nhỏ, đặc biệt là phụ nữ với trên 50% chưa học 
xong tiểu học88, có khả năng tiếp cận chưa bình đẳng tới tri thức, công nghệ 
và thị trường. Mặc dù phụ nữ đóng góp đáng kể vào kinh tế nông nghiệp, 
nông thôn, và sản xuất lương thực, nhưng những đóng góp đó thường 
không được lượng giá cụ thể. Chẳng hạn, nhóm nông dân nữ có vai trò chủ 
yếu trong việc mua vật tư và bán sản phẩm nhưng thường không được  
công nhận là những chủ thể kinh tế cả ở cấp hộ gia đình và trong các chuỗi 
giá trị.

Theo nghiên cứu của Nguyễn Duy Lợi và cộng sự (2014)89:

•	Dù chiếm số đông90, các lao động nữ chủ yếu thiếu kỹ năng và không qua 
đào tạo, làm trong các ngành thâm dụng lao động như giày da và may 
mặc (78,5%), chế biến và sản xuất thực phẩm (66,8%), gốm sứ và thủy 
tinh (59,2%);

•	24.5% phụ nữ là lao động ăn lương so với con số 35,4% lao động nam 
hưởng lương;

•	Trong khu vực việc làm chính thức, cơ hội việc làm có lương định kỳ của 
nam và nữ ngang nhau. Tuy nhiên, trong kinh tế phi chính thức và kinh 
tế hộ, phụ nữ thường không có các cơ hội việc làm bình đẳng. Trong 
khu vực việc làm phi chính thức91, cơ hội để phụ nữ có được việc làm trả 
lương thấp hơn nam giới 64%. Cơ hội thấp nhất đối với nữ giới có được 
việc làm hưởng lương là 12,4%, trong khi con số này đối với nam giới là 
34,7%92;

•	Khoảng 60% lao động nữ và 48,9% lao động nam làm việc thêm trên bốn 
tiếng mỗi ngày (60 tiếng một tuần trên thực tế so với 40 tiếng một tuần 
theo luật); khoảng 23% lao động, đặc biệt là nữ, làm việc trong các môi 
trường nguy hại. 

Nhiều nghiên cứu cho thấy nữ giới có thu nhập thấp hơn nam. Theo nghiên 
cứu của Nguyễn Duy Lợi và cộng sự (2014)93, trung bình lao động nam có 
thu nhập cao hơn 33% so với đồng nghiệp nữ ở mọi ngành nghề. Khoảng 
cách thu nhập giữa nam và nữ nhỏ nhất trong khu vực công, ở mức 7%, 
trong khi rất lớn trong khu vực phi chính thức (cũng như trong các doanh 
nghiệp trong nước), lên tới 30%. Nhưng khác biệt lớn nhất (43%) là trong 
nông nghiệp và các công ty nước ngoài. Khoảng cách này còn lớn hơn nếu 
tính các lao động không lương với rất đông nữ. Trong khi khoảng cách lương 
trong khu vực việc làm chính thức đã được thu hẹp dần và hiện ở mức 12% 
trên cả nước, các ước tính cho thấy nữ giới trong nền kinh tế phi chính thức 
chỉ có thu nhập bằng 50% thu nhập của nam giới. Một nghiên cứu khác 
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cho thấy khoảng cách lương lớn nhất là ở khu vực có đầu tư trực tiếp nước 
ngoài (FDI), nơi lao động nữ chỉ có thu nhập bằng một nửa của lao động 
nam94.

Các dạng bất bình đẳng này đối với phụ nữ tại nơi làm việc là một nghịch 
lý nữa của mô hình tăng trưởng kinh tế ở Việt Nam. Trên thực tế, Việt Nam 
là một trong những quốc gia có tỷ lệ phụ nữ tham gia lao động cao nhất ở 
Đông Nam Á, chủ yếu là lao động trong ngành nghề xuất khẩu. Phụ nữ di cư 
ở độ tuổi ngày càng trẻ và chiếm tỷ lệ ngày càng cao trong số dân di cư95. 
Đây là một nhân tố quan trọng trong giảm nghèo96, hơn nữa, như đã trình 
bày ở trên, điều này làm duy trì các dạng bất bình đẳng giới và dẫn tới tình 
trạng bóc lột xảy ra ở một số nhóm phụ nữ, ví dụ như nhóm nữ nhập cư trẻ.

Các phân biệt đối xử đối với phụ nữ thường đan xen và khuyếch đại bởi các 
thiệt thòi do thuộc các nhóm dễ bị tổn thương hay lề hóa, như các nhóm 
DTTS. Các khác biệt về vị thế giới còn lớn hơn trong một số nhóm DTTS, do 
phụ nữ vẫn có khả năng tiếp cận các cơ hội giáo dục và kinh tế thấp. Phụ 
nữ trưởng thành và các em gái DTTS thường chịu nhiều thiệt thòi hơn do khả 
năng đọc viết kém, ít có cơ hội tiếp cận các dịch vụ tốt, làm việc nhiều giờ, 
và có vai trò hạn chế trong quá trình ra quyết định tại cộng đồng và trong 
gia đình. Việc trẻ em DTTS chịu nhiều thiệt thòi khác nhau ngay từ nhỏ ảnh 
hưởng tiêu cực tới khả năng thành công sau này của các em. Về mặt văn 
hóa, các em cảm thấy mình ở trong tình trạng khó chấp nhận khi “mắc kẹt 
giữa hai thế giới” – bản sắc văn hóa quốc gia và bản sắc văn hóa dân tộc 
của mình. Vấn đề tiến thoái lưỡng nan về bản sắc này có thể cản trở tiếng 
nói và khả năng tự chủ của các thanh thiếu niên97. Vấn đề kỳ thị dân tộc ở 
các trường vùng xa giữa học sinh DTTS và học sinh Kinh cũng nghiêm trọng 
và được bộc lộ theo nhiều cách: trêu trọc, nói mỉa, móc máy, đặt tên lóng, 
và hù dọa, như một học sinh Mường chia sẻ trong câu chuyện dưới đây:

“Cháu hay bị các bạn trêu chọc … tụi nó chọc bố mẹ cháu là “con nhà nghèo, 
ăn cứt mèo”… Nếu cháu đáp trả thì sẽ bị đánh nên cháu phải im. Tuần trước, 
bạn Quang Linh trêu và còn đánh vào đầu cháu … các bạn gái cũng trêu cháu 
là cháu thích cái này cái nọ và tẩy chay cháu. Ngày nào đi học cháu và em 
Dương (em trai) cũng bị trêu như thế [cháu quay đi và khóc khi nói câu này]” 

(Cháu Anh – trường tiểu học Thu Phong, dân tộc Mường, hộ nghèo).

Phụ nữ cũng bị phân biệt đối xử trong việc tham gia vào quyết định kinh 
tế và chính trị. Trong chính trị và kinh doanh, do phần lớn quan chức chính 
phủ và lãnh đạo doanh nghiệp là nam giới, nên các chính sách liên quan 
đến phụ nữ thường có khuynh hướng có lợi cho nam giới hơn. Ở tất cả các 
bộ ngành, bộ trưởng và vụ trưởng là hai vị trí có quyền quyết định trong các 
chính sách nói chung và các chính sách liên quan tới vấn đề giới nói riêng. 
Tuy nhiên, các vị trí này lại chủ yếu do nam giới nắm giữ (số bộ trưởng nữ 
là 1/20; và số vụ trưởng nữ là 89/1048)98. Tương tự, nhiều doanh nghiệp có 
lãnh đạo nữ đóng góp phát triển kinh tế nhưng vai trò của họ ít được công 
chúng ghi nhận.
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Hình 4: Thu nhập bình quân đầu người theo ngũ phân vị 
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Nguồn: Nguyễn Việt Cường, ước tính từ KSMSDC79

Hơn nữa, phân bố lợi ích của tăng trưởng kinh tế có xu hướng bất bình đẳng 
hơn trong những năm gần đây. Nói cách khác, phân bố thu nhập ngày càng 
phân cực theo thời gian. Hình 4 cho thấy, trong khi chỉ có sự chênh lệch  
thu nhập nhỏ giữa bốn nhóm ngũ phân vị đầu tiên trong mô hình phân bố 
(nhóm 80% có thu nhập thấp nhất), có khoảng cách lớn giữa nhóm này và nhóm 
20% có thu nhập cao nhất, và khoảng cách này ngày càng rộng ra từ năm 2004. 

Xu hướng này nhất quán với kết quả nghiên cứu thực địa về dịch chuyển xã 
hội do Oxfam tiến hành năm 2016, với sự tham gia của 600 người được hỏi 
từ 12 xã thuộc ba tỉnh (Lào Cai, Nghệ An, Đắk Nông). Khảo sát này cho thấy 
mức chênh lệch thu nhập giữa nhóm 20% hộ giàu nhất và nhóm 20% hộ 
nghèo nhất là 21 lần, cao hơn nhiều so với mức chênh lệch do KSMSDC năm 
2010 (8.5 lần) và năm 2012 (9.4 lần) xác định. Các kết quả khác nhau này có 
thể giải thích một phần là do mẫu của hai cuộc khảo sát khác nhau. Nhưng 
các kết quả cũng cho thấy bất bình đẳng thu nhập ở cấp thôn khá lớn và 
tăng theo thời gian, đặc biệt ở các vùng nghèo và xa, nơi nông nghiệp vẫn 
là nguồn thu nhập chính80. Các cuộc phỏng vấn sâu trong khảo sát thu nhập 
hộ ở ba tỉnh cũng khẳng định tình hình này81.

BẤT BÌNH ĐẲNG THEO CHIỀU NGANG (BẤT BÌNH ĐẲNG 
THEO DÂN TỘC VÀ THEO VÙNG)
Bất bình đẳng theo chiều ngang hay theo nhóm cũng là một thách thức lớn 
ở Việt Nam và đang cản trở công cuộc xóa nghèo và giảm bất bình đẳng nói 
chung trên cả nước. Những khác biệt đáng kể đang tồn tại giữa các vùng và 
các nhóm dân tộc khác nhau sống tại đây.

Khác biệt đáng kể đầu tiên là giữa các vùng thành thị và nông thôn: theo số 
liệu KSMSDC năm 2012, 5,4% dân số thành thị sống dưới chuẩn nghèo, so với 
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BẤT BÌNH ĐẲNG VỀ TIẾNG NÓI VÀ CƠ HỘI
Bất bình đẳng về tiếng nói

Bất bình đẳng về thu nhập và khả năng tiếp cận các dịch vụ công như y 
tế và giáo dục còn trở nên phức tạp và dai dẳng hơn một phần bởi những 
người thiệt thòi không thể lên tiếng đòi hỏi dễ dàng như những người khác. 
Họ vào đời với ít cơ hội hơn và chu kỳ này lại càng được củng cố và tiếp diễn 
ở giai đoạn sau trong cuộc đời họ.

Nghiên cứu ở Việt Nam cho thấy các nhóm thiệt thòi thiếu hiểu biết về 
quyền và có rất ít không gian để lên tiếng về quyền của mình. Các nhóm này 
thiếu khả năng tiếp cận thông tin về pháp luật, dịch vụ, thị trường, đất đai99, 
bầu cử100, và bị hạn chế quyền tự do biểu đạt. Họ cũng bị hạn chế tham gia 
và gây ảnh hưởng trong quá trình ra quyết định, và theo dõi việc thực thi 
luật pháp101. Ví dụ, nông dân quy mô nhỏ ít có tiếng nói trong thị trường hay 
quyết định chính trị. Mặc dù có một số tổ chức đứng ra bảo trợ cho nông 
dân, nhưng hầu hết các tổ chức này không thể phát triển mạng lưới hay tự 
tổ chức để có tiếng nói tập thể nhằm gây ảnh hưởng tới các chủ thể khác 
trong chuỗi giá trị. Nhìn chung, họ thiếu khả năng thương lượng với doanh 
nghiệp, khiến phải chịu thiệt thòi lớn về sinh kế và thu nhập.

Các nhóm thiệt thòi có tiếng nói rất hạn chế trong việc ra quyết định và đời 
sống chính trị. Nghiên cứu của Oxfam về sự tham gia của người dân vào việc 
ra quyết định và đời sống chính trị ở Việt Nam (2015) cho thấy sự tham gia 
tương đối thấp, kể cả trong vấn đề đất đai vẫn được xem là đề tài nóng được 
dư luận quan tâm. Thực tế này cho thấy những lo ngại của người dân không 
được chuyển thành các hoạt động tham gia dân sự, đặt ra các vấn đề về 
thiếu niềm tin và thái độ thờ ơ. Việc giám sát của công dân đối với hoạt 
động của chính quyền địa phương thông qua các cơ cấu giải trình trách 
nhiệm theo chiều dọc hiện đang là phần yếu nhất của tham gia trực tiếp. Sự 
tham gia của người dân thường bị hạn chế bởi các tệ quan liêu cứng nhắc, 
năng lực hạn chế, thái độ thâm căn cố đế, và việc thiếu các chiến lược và 
công cụ thực tế cho phép đối thoại hai chiều với người dân mà luật đã qui 
định102. Theo cách nhìn công chức, người dân lãnh đạm và thờ ơ với thông 
tin được công bố qua hệ thống chính quyền địa phương103. Cơ hội tham gia 
thì có nhưng có thể chưa bình đẳng để tạo ảnh hưởng thực sự tới công tác 
quản trị nhà nước, dù sự tham gia của người dân vào quản lý nhà nước và 
sự minh bạch trong phản hồi ý kiến người dân đã được nêu trong Hiến pháp 
2013 (Điều 28). Đa phần sự tham gia trực tiếp và gián tiếp “mang tính hình 
thức” và “chỉ trên giấy tờ” ở các mức độ khác nhau.104

Lao động nhập cư là một trong các nhóm xã hội đang bị gạt ra khỏi mô hình 
tăng trưởng kinh tế nhanh hiện thời ở Việt Nam. Lao động nhập cư chiếm 
7,7% tổng dân số (không tính nhóm nhập cư ngắn hạn); đa số (94%) dân 
nhập cư này đi từ nông thôn ra thành thị, và tới 70% tập trung ở các khu 
công nghiệp105. 

Thủ tục hành chính và phân biệt đối xử xã hội góp thêm phần vào vấn đề 
bóc lột lao động nhập cư và khiến họ khó đòi hỏi việc thực thi các quyền về 
kinh tế và xã hội. Lao động nhập cư và thành viên gia đình họ không được 
tính tới trong việc hoạch định kế hoạch của địa phương cho phát triển kinh 
tế - xã hội ở nơi đến/ nơi làm việc của họ, do đó các hệ thống dịch vụ công 
ở địa phương không được thiết kế và phân bố ngân sách để đáp ứng các 
nhu cầu và đòi hỏi của họ. Lao động nhập cư ra thành thị cũng chịu một số 
định kiến của chính quyền và người dân địa phương. Nhiều cơ quan chính 
quyền đổ lỗi cho người nhập cư gây ra tình trạng tăng dân số và cơ sở hạ 



Báo cáo Nghiên cứu chính sách 12/1/2017

21

tầng quá tải, mất vệ sinh và các vấn đề xã hội như trộm cắp, ma túy và mại 
dâm. Người nhập cư thường thấy khó hòa nhập vào xã hội nơi đến. Quy định 
về đăng ký hộ khẩu khiến họ khó tiếp cận các dịch vụ công. Tình trạng người 
sử dụng lao động vi phạm luật lao động khá phổ biến nhưng lao động nhập 
cư không dám lên tiếng vì sợ mất việc. Nhiều lao động không có hợp đồng và 
do đó không thể bảo vệ bản thân khỏi những rủi ro về việc làm, sức khỏe, và 
an toàn. Họ không thể tổ chức thương lượng tập thể đòi tăng lương và bồi 
thường trong các trường hợp mất việc, ốm đau hay tai nạn. 

Lý do chủ yếu khiến các nhóm thiệt thòi thiếu tiếng nói và sự tham gia gồm 
khả năng tiếp cận thông tin hạn chế và thiếu hiểu biết về quyền của họ. Một 
khảo sát lớn cho thấy 41% người Việt Nam không biết về Hiến pháp; 89,4% 
có nhu cầu tiếp cận thông tin pháp luật106. Hầu hết người dân có nhận thức 
hạn chế về chính sách thuế. Nghiên cứu của Oxfam về công bằng thuế và 
minh bạch ngân sách cho thấy nhiều người cho rằng doanh thu thuế và 
ngân sách nhà nước là những vấn đề chỉ quan trọng với chính phủ. Người 
dân cảm thấy họ không có quyền đòi hỏi thông tin hay chất vấn các quyết 
định về thuế và ngân sách, và cũng không có khả năng hiểu những vấn đề 
này. Người nghèo, đặc biệt người DTTS, có khả năng tiếp cận rất hạn chế 
với các thông tin thuế và ngân sách, gồm các quyền lợi của họ hưởng các 
dịch vụ công, và có xu hướng không biết về các quyền tiếp cận các thông 
tin thuế và ngân sách theo quy định trong Hiến pháp và Luật Ngân sách Nhà 
nước. Phụ nữ, nhất là thuộc các nhóm nghèo và DTTS, không biết về những 
đóng góp của họ cho thu ngân sách nhà nước và các quyền yêu cầu chính 
phủ phải giải trình về các khoản chi ngân sách. Thực tế, phụ nữ là nhóm 
có khả năng tiếp cận thông tin rất hạn chế và không có tiếng nói trong quá 
trình huy động, phân bổ và chi ngân sách nhà nước107.

Bất bình đẳng cơ hội

Các quốc gia có mức bất bình đẳng thu nhập cao thường có đặc điểm là có 
mức phân biệt đối xử và bất bình đẳng cơ hội lớn hơn108. Ở Việt Nam, bất 
bình đẳng về tiếng nói thường đi cùng với sự phân biệt đối xử và thiếu sự 
tham gia của các nhóm thiệt thòi trong quá trình hoạch định chính sách, 
và đặc biệt là trong quá trình thực hiện chính sách. Hậu quả là các dạng 
bất bình đẳng cơ hội, tình trạng lề hóa xã hội và cơ hội chuyển dịch nấc 
thang xã hội hạn chế. Những người sinh ra đã nghèo có thể mãi vẫn nghèo; 
họ cũng chính là những người hưởng lợi kém hơn những người khác từ các 
dịch vụ công có chất lượng và thấy khó được lắng nghe với tư cách cá nhân 
hay thành viên nhóm. 

Nguyên nhân thiếu khả năng dịch chuyển nấc thang xã hội có thể khác 
nhau ở các quốc gia khác nhau và theo quá trình thời gian, nhưng các mối 
liên kết giữa các yếu tố bất bình đẳng trình bày ở đây cho thấy các nguyên 
nhân chính sách chính đang hạn chế khả năng tiếp cận, cơ hội và tiếng nói, 
và cách thức các chính sách này đang được quyết định bởi những nhà lãnh 
đạo chịu ảnh hưởng nghiêng về những người có thu nhập cao và ảnh hưởng 
chính trị.

Phân biệt đối xử vẫn là một thách thức thực sự ở Việt Nam. Dù Hiến pháp 
(Điều 16) đảm bảo không phân biệt đối xử với mọi công dân nhưng nhiều 
người thiệt thòi đang bị kỳ thị, khiến họ không được hưởng một số chính 
sách và dịch vụ109. Thường các phân biệt đối xử dựa trên xu hướng tình dục, 
dân tộc, tôn giáo, hay tình trạng khuyết tật. Một khảo sát toàn quốc (UNDP, 
Chỉ số Công lý 2015) cho thấy những người tình dục đồng tính, lưỡng tính, 
người chuyển giới, người mắc HIV, người nhập cư và DTTS chịu phân biệt đối 
xử nhiều nhất110. 
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Nghiên cứu cũng cho thấy mức lề hóa xã hội đối với thanh niên DTTS nghèo 
nghiêm trọng rất cao so với thanh niên dân tộc đa số có gia đình khá giả. 
Thanh niên DTTS nghèo, đặc biệt những người thuộc các nhóm DTTS nhỏ 
nhất, có xu hướng chịu nhiều dạng lề hóa liên quan tới dịch vụ, ngôn ngữ, 
văn hóa, và kỳ thị. Các tác động tiêu cực thường hướng vào các nhóm DTTS 
này với những vấn đề về giáo dục hay sức khỏe, gây ra những hậu quả 
nghiêm trọng tới chất lượng cuộc sống, mức sống và các cơ hội trong đời. 
Họ cũng có khả năng cao nhất có cha mẹ cũng bị lề hóa. Tình trạng lề hóa 
này liên quan mật thiết tới trách nhiệm giải trình của cộng đồng và quản trị 
nhà nước, thể chế hóa quyền trẻ em, chuẩn mực văn hóa, khoảng cách, khả 
năng dịch chuyển và liên kết mạng lưới111.

“Con Vua thì lại làm Vua, Con sãi ở Chùa đi quét lá đa” (Tục ngữ Việt Nam)

Bình đẳng cơ hội dựa trên ý tưởng cho rằng mọi người đều có cơ hội dịch 
chuyển lên nấc thang xã hội trong quãng đời mình hay từ thế hệ này qua 
thế hệ sau. Nghiên cứu mới đây của Oxfam về dịch chuyển xã hội (2016) cho 
thấy Đường Cong Gatsby Vĩ đại (GGC)112, mô tả quan hệ tỷ lệ nghịch giữa bất 
bình đẳng thu nhập và dịch chuyển theo thế hệ ở Việt Nam (Hình 7). Độ co 
dãn theo thế hệ ở Việt Nam là 0,36 có nghĩa là nếu thu nhập của cha mẹ 
tăng 1% thì thu nhập của con sẽ tăng 0,36%. Mức dịch chuyển theo thế hệ 
này có thể là thông tin tốt cho các gia đình khá giả nhưng lại là tin không 
vui cho người nghèo.

Hình 7: Tương quan giữa bất bình đẳng thu nhập và chuyển dịch xã 
hội (Đường Cong Gatsby Vĩ đại) 
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Nguồn: Corak 2013; NHTG 2013; Nguyễn Việt Cường 2016

Chúng tôi đã trình bày về các hạn chế dịch chuyển nấc thang xã hội của 
các nhóm dân tộc; họ có ít khả năng hơn dịch lên tầng thu nhập cao hơn, 
mà thực ra là có nhiều khả năng dịch xuống hơn, so với các nhóm Kinh và 
Hoa113. Hình 8 cho thấy khoảng cách lớn về dịch chuyển nghề nghiệp giữa 
các nhóm dân tộc, giữa người dân nông thôn và thành thị, và giữa những 
người có các trình độ giáo dục khác nhau. Người DTTS và người dân nông 
thôn có ít khả năng có những việc làm không phải lao động chân tay và đòi 
hỏi kỹ năng hơn so với người Kinh, Hoa và người thành thị. Họ ít có khả năng 
đi lên hơn nhưng lại có nhiều khả năng đi xuống hơn trong lĩnh vực việc làm. 
Khả năng dịch chuyển hạn chế đặc biệt lớn đối với các nhóm DTTS: ở những 
hộ cha mẹ có nghề đòi hỏi kỹ năng hay không phải lao động chân tay, 67% 
con em DTTS lại có các nghề không đòi hỏi kỹ năng. 
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Hình 8: Tỷ lệ phần trăm người dân chuyển từ việc làm không đòi hỏi 
kỹ năng sang việc làm đòi hỏi kỹ năng
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Bất bình đẳng tiếng nói và cơ hội đang trở nên phức tạp hơn do nhận thức 
ngày càng cao và các lo ngại của người dân Việt Nam về các hiện tượng này. 
Nghiên cứu của Oxfam về nhận thức bất bình đẳng (2013)114, cho thấy các 
dạng bất bình đẳng là mối quan tâm lớn đối với người dân Việt Nam thuộc 
các vị trí kinh tế - xã hội khác nhau và thuộc các vùng miền khác nhau trên 
cả nước. Nghiên cứu này cũng cho thấy các dạng bất bình đẳng cản trở cơ 
hội tiến lên của họ, như khả năng tiếp cận y tế và giáo dục có chất lượng, là 
những vấn đề đáng lo ngại đặc biệt115. 

Việc người dân có chấp nhận hay không tình trạng bất bình đẳng thu nhập 
tăng phụ thuộc vào nhận thức của họ về các cơ hội bình đẳng để dịch 
chuyển lên nấc thang xã hội. Hirschman từng có thuật ngữ nổi tiếng cho 
hiện tượng này là “hiệu ứng đường hầm”116. Ban đầu, người dân chấp nhận 
bất bình đẳng tăng do tăng trưởng kinh tế không đều vì họ kỳ vọng sẽ bắt 
kịp mức sống và hưởng lợi trong tương lai. Nhưng nếu kỳ vọng này không 
xảy ra, sự chấp nhận ban đầu có thể biến thành cảm giác tụt hậu, ghen tỵ 
và tức giận, có để dẫn tới xung đột xã hội. Hầu hết người cấp tin chấp nhận 
bất bình đẳng thu nhập tăng miễn là họ và con cháu họ cũng có cơ hội đi 
lên. Khái niệm “bình đẳng xã hội” thường được hiểu theo nghĩa bình đẳng cơ 
hội, không phải bình đẳng thu nhập.

Dù bất bình đẳng đang tăng với nhiều hình thức, thảo luận công khai về các 
vấn đề bất bình đẳng còn hạn chế. Thuật ngữ “bất bình đẳng” vẫn ít được 
sử dụng trong các tài liệu chính thức và trong các thảo luận của người dân, 
ngoại trừ vấn đề “bất bình đẳng giới”. Thực tế này có gốc rễ từ thái độ do dự 
cho rằng nói về bất bình đẳng có thể mẫu thuẫn với tư tưởng định hướng xã 
hội chủ nghĩa. Ngoài ra, nhận thức và thảo luận của người dân vẫn tập trung 
vào “tăng trưởng” và “nghèo” chứ chưa phải “bất bình đẳng”. Rõ ràng, nhận 
thức về bất bình đẳng và các tác động của vấn đề này vẫn rất hạn chế trong 
giới hoạch định chính sách và người dân. Thuật ngữ chính xác “bất bình 
đẳng” được dùng lần đầu tiên một tài liệu chính thức trong dự thảo báo cáo 
chính trị của Đại hội Đảng Cộng sản Việt Nam vào tháng Giêng năm 2016. 
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Tuy nhiên, vấn đề bất bình đẳng đang dần dần xuất hiện trong các thảo luận 
chính trị và của người dân, một phần chịu ảnh hưởng của các cơ quan phát 
triển quốc tế. Vào tháng 9/2015, Liên Hiệp quốc thông qua Chương trình 
Nghị sự 2030 với 17 Mục tiêu Phát triển Bền vững Toàn cầu. Lần đầu tiên, 
giảm bất bình đẳng nằm trong các mục tiêu toàn cầu (Mục tiêu 10). Chủ tịch 
Nước Việt Nam, ông Trương Tấn Sang, đã tham dự hội nghị và khẳng định 
Nhà nước Việt Nam cam kết huy động mọi nguồn lực, tất cả bộ ngành, địa 
phương, cơ quan tổ chức, cộng đồng và người dân thực hiện thành công 
Chương trình Nghị sự 2030 và các Mục tiêu Phát triển Bền vững Toàn cầu.

BẤT BÌNH ĐẲNG VỀ GIÁO DỤC VÀ Y TẾ
Việt Nam đã cải thiện đáng kể các kết quả về giáo dục và y tế, góp phần 
giảm nghèo như đã thấy trong hai thập kỷ qua. Tuy nhiên, bất bình đẳng rõ 
rệt trong giáo dục và y tế vẫn tồn tại, phản ánh thực trạng nguồn lực công 
phân bố không đủ và không đều, giảm khả năng tiếp cận các dịch vụ giáo 
dục và y tế của các nhóm nghèo và bị lề hóa, đặc biệt các nhóm DTTS, phụ 
nữ, và trẻ em. Tình trạng này lại được gia cố bởi vấn đề thiếu tiếng nói của 
các nhóm này, góp phần duy trì bất bình đẳng cơ hội. 

Bất bình đẳng về giáo dục 

Việt Nam đạt được tiến bộ đáng kể trong việc mở rộng khả năng tiếp cận 
giáo dục tiểu học. Năm 2011, chỉ khoảng 2% dân số độ tuổi từ 20 đến 25 ở 
trong tình trạng nghèo cùng cực về giáo dục – nghĩa là trẻ được đến trường 
dưới hai năm. Có thêm 2% trong tình trạng nghèo tương đối về giáo dục, 
được đến trường khoảng từ hai đến bốn năm117. 

Tuy nhiên, tiến bộ này chưa nhanh và đủ để đảm bảo giáo dục chất lượng 
cho mọi người dân. Ví dụ, theo một báo cáo mới đây của UNICEF và Bộ Giáo 
dục và Đào tạo, khoảng một triệu trẻ em trong độ tuổi từ 5 đến 14 hoặc 
chưa bao giờ đến trường hoặc đã nghỉ học, trong khi hơn một phần mười trẻ 
trong độ tuổi từ 11 đến 14 không tới trường118.

Bên cạnh đó, dù tỷ lệ nhập học tăng ở mọi cấp, khoảng cách về tỷ lệ nhập 
học vẫn tồn tại ở các nhóm kinh tế - xã hội khác nhau. Trẻ em thuộc nhóm 
nghèo nhất xã hội và nhóm DTTS chịu thiệt thòi nhiều nhất về giáo dục. 
Trên thực tế, kết quả học tập của trẻ hộ nghèo không thay đổi nhiều trong 
20 năm qua119, nghĩa là có khoảng cách ngày càng tăng về kết quả học tập 
giữa con hộ giàu và con hộ nghèo. Tỷ lệ hoàn thành bậc trung học cơ sở 
và trung học phổ thông của trẻ thuộc các hộ nghèo nhất và các hộ DTTS 
thấp hơn rất nhiều. Năm 2012, tỷ lệ nhập học đúng tuổi ở bậc trung học phổ 
thông là 90% đối với nhóm ngũ phân vị giàu nhất, so với 68% đối với nhóm 
ngũ phân vị nghèo nhất và 81% với nhóm ngũ phân vị nghèo thứ nhì (hay 
“cận nghèo”)120. Tỷ lệ nhập học trung học phổ thông trên 65% đối với nhóm 
Kinh và Hoa, nhưng chỉ 13,7% với các nhóm DTTS121. Ở cấp trung học phổ 
thông, khoảng cách giữa các nhóm cao nhất: tỷ lệ nhập học của học sinh 
Kinh là 84,5%, của học sinh Khmer là 22,8%, và của học sinh H’mong  
là 13,7%122.

Khoảng cách ngày càng rộng về cơ hội và kết quả học tập thể hiện rõ không 
chỉ giữa các nhóm người dân theo thu nhập khác nhau, mà còn giữa vùng 
thành thị và nông thôn, và giữa các nhóm DTTS. Nếu tính theo vùng, Dự án 
Những Mảnh đời Trẻ thơ (Young Lives) cho thấy trong khi tất cả trẻ tám tuổi 
trong mẫu nghiên cứu theo học chính quy ở các vùng đồng bằng sông Hồng 
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và sông Cửu Long, và ở các vùng duyên hải miền Trung, 5% trẻ ở vùng núi 
phía Bắc Việt Nam chưa bao giờ đi học. Trong số trẻ ở độ tuổi từ 11 đến 14, 
khả năng trẻ thuộc các hộ DTTS không tới trường cao gấp đôi123. 

Các em gái DTTS là nhóm có khả năng tiếp cận giáo dục thấp nhất. Các em 
gái DTTS có tỷ lệ nhập học thấp hơn nhiều và ít khả năng học lên trung học 
phổ thông, cao đẳng, và đại học hơn so với các em trai124. Tỷ lệ nhập học 
đúng tuổi của nữ sinh trung học phổ thông các hộ DTTS là 69% so với 87% 
đối với các em gái các hộ Kinh và Hoa125.

Nguyên nhân được dẫn nhiều nhất cho những khác biệt này trong khả năng 
tiếp cận giáo dục của trẻ em nghèo và trẻ em DTTS gồm các yếu tố từ cả 
bên cung và bên cầu, như các giá trị văn hóa, chi phí, khoảng cách, và 
quyết định không đi học để đi làm. Trong nhiều thập kỷ, chính sách dạy bằng 
tiếng Việt không chỉ làm lề hóa các học sinh có tiếng mẹ đẻ không phải 
tiếng Việt, nhất là các nhóm dân tộc “loại nhỏ” như Dao, Hà Nhì, M’Nông, Ê 
Đê. Các cách tổ chức của trường học không thuận lợi, chi phí liên quan đến 
học tập (hay “chi phí cơ hội”), vấn đề kỳ thị và dọa nạt đều góp phần khiến 
việc đi học, đặc biệt ở cấp trên tiểu học, của trẻ em nghèo và trẻ em DTTS 
khó khăn hơn126. Bên cạnh đó, với cách biên soạn giáo trình ở cấp trung 
ương và chất lượng giáo dục thấp, việc nhiều trẻ em bỏ học có thể lại là một 
quyết định có lý.

Vì nghèo nên nhiều hộ không thể cho tất cả các con học tiếp. Trong nhiều 
trường hợp, một hay hai trẻ trong gia đình, thường là trẻ em gái, phải “hy 
sinh con đường học hành của mình”, như trường hợp của em Uyên và em 
Lan dưới đây127.

Uyên là một học sinh nữ, người Mường. Em 16 tuổi, đã nghỉ học sau 
khi học hết lớp 8. Mẹ em đã tính rất kỹ xem quyết định cho cho con 
nào đi học trước khi quyết định chị gái của Uyên phải nghỉ học lớp 
9 để dành tiền cho Uyên học tiếp. Nhưng chị gái của Uyên đã làm 
gương cho em, nên Uyên sau đó cũng quyết định nghỉ ở nhà để giúp 
mẹ việc nhà. 

Em Lan, một học sinh người Dao, là trường hợp khác: gia đình em 
nghèo đến nỗi cả nhà chịu đói ba tháng mỗi năm. Cả Lan và em gái 
đều học khá, và cha mẹ các em nói sẽ cố hết sức để cả hai con có 
thể học xong phổ thông trung học. Ước mơ của Lan là học đại học, 
nhưng nếu trúng tuyển, gia đình em cũng không có tiền cho con lên 
thành phố. Em gái của Lan mơ thành nghệ sỹ nhưng phải kìm nén ước 
mơ bằng cách tự nhủ “học xong trung học phổ thông, mình sẽ về nhà 
đi làm thuê để giúp đỡ gia đình”.

Bất bình đẳng về y tế 

Các nhóm thiệt thòi chịu các gánh nặng bất bình đẳng qua hệ thống chi cho 
y tế. Tổng ngân sách theo kế hoạch cho y tế ở Việt Nam tăng gần gấp đôi về 
giá trị tiền từ 64.000 tỷ VND (tương đương 3,2 tỷ USD) năm 2011 lên 117.000 
tỷ VND (tương đương 5,8 tỷ USD) năm 2015. Tổng chi cho y tế theo phần trăm 
GDP tăng từ 4.9% năm 1998 lên 6.7% năm 2012; ngân sách y tế theo tỷ lệ 
phần trăm của tổng ngân sách nhà nước tăng từ 8,8% năm 2011 lên 9,4% 
năm 2015128. Tuy nhiên, tới 90% ngân sách y tế được dành cho chi thường 
xuyên, như lương và chi phí vận hành cơ sở vật chất. Trong khi đó, dịch vụ 
công có rất ít tiến triển về nâng cao hiệu quả, và giảm chi phí dịch vụ.
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Tài chính y tế ở Việt Nam phụ thuộc vào nguồn chi của tư nhân, nhất là chi 
trả tự túc của hộ gia đình. Giá trị chi trả tự túc tăng từ 43,5% năm 2012 lên 
48% tổng chi cho y tế năm 2013 (tỷ lệ cao nhất trong tổng chi cho y tế)129, 
khiến nhiều hộ dân, đặc biệt hộ có chủ hộ là nữ, hộ nghèo nông thôn và hộ 
DTTS) có nhiều nguy cơ bị nghèo. Tỷ lệ này cao hơn nhiều so với mức dưới 
30% do WHO đề xuất. WHO nhận thấy chi trả tự túc cao thường dẫn tới vấn 
đề chi phí “thảm họa” cho y tế ở nhiều quốc gia trên thế giới. 

Ở Việt Nam, tỷ lệ chi phí “thảm họa” (tức chi phí y tế chiếm bằng hoặc trên 
40% khả năng chi trả) và nghèo hóa do chi phí y tế khá cao (dù đang giảm) 
trong giai đoạn 1992 - 2012, đặc biệt ở các nhóm dân thiệt thòi như người 
nghèo, người có khả năng tiếp cận giáo dục thấp và người dân nông thôn. 
Theo nghiên cứu của Hoàng Văn Minh và Nguyễn Thị Phương (2015), có tới 
583,724 hộ gia đình Việt Nam bị rớt xuống hay lún sâu vào cảnh nghèo do 
chi tiêu y tế ở Việt Nam vào năm 2012130. Tỷ lệ nghèo hóa do chi phí “thảm 
họa” cao hơn trong nhóm các hộ nghèo và các hộ nông thôn. Các chính 
sách giảm nghèo cũng như việc phân bố ngân sách và chi cho y tế công 
chưa đạt hiệu quả cao do quá trình xây dựng phát triển chính sách chưa 
dựa trên bằng chứng sát thực, quản trị y tế chưa hiệu quả, thiếu hoạt động 
theo dõi thường xuyên và có cơ chế kiểm soát chất lượng đáng tin cậy cũng 
như thiếu tiếng nói của xã hội dân sự131.

Độ bao phủ của bảo hiểm y tế đã tăng theo thời gian (65% năm 2012 và 75% 
năm 2015). Tuy nhiên, vẫn còn nhiều người dân Việt Nam chưa có bảo hiểm 
y tế, tất yếu dẫn tới bất bình đẳng về khả năng tiếp cận y tế và dựa vào chi 
trả tự túc132. Ngoài ra, chất lượng dịch vụ y tế kém và thiếu trầm trọng trang 
thiết bị và nhân viên y tế ở cấp huyện và xã ở vùng sâu, vùng xa, cũng như 
chi phí bảo hiểm y tế tăng từ đầu năm 2016 đã củng cố thêm dạng bất bình 
đẳng về y tế.

Bất bình đẳng về khả năng tiếp cận các dịch vụ có chất lượng và bất bình 
đẳng về mức độ được hưởng lợi từ các dịch vụ có chất lượng vẫn là vấn đề 
quan trọng của hệ thống y tế. Vấn đề sức khỏe kém ở Việt Nam tập trung 
trong các nhóm nghèo133. Người nghèo lại sử dụng các dịch vụ y tế ít hơn 
người giàu, trong khi các nhóm thu nhập cao hơn “có nhiều khả năng hơn” 
sử dụng nhiều loại dịch vụ nội và ngoại trú và cũng có điều kiện tới bệnh 
viện khám và điều trị nhiều hơn. Các nhóm thu nhập thấp hơn thường hay 
sử dụng các trung tâm y tế của nhà nước, chủ yếu là trung tâm y tế xã có 
chất lượng kém. Các nhóm DTTS thường có khả năng tiếp cận các dịch vụ 
y tế kém hơn do nhiều yếu tố như: thu nhập thấp hơn, chỉ dựa vào tiền túi, 
hệ thống y tế quan liêu, kỳ thị dân tộc, và các yếu tố nội tại của các nhóm 
DTTS, như chế độ phụ hệ, tôn giáo và thế giới quan134. Số liệu cho thấy phụ 
nữ có thai ở các hộ nghèo tại Việt Nam có khả năng không đi khám thai cao 
gấp ba lần135. Nghiên cứu cho thấy khả năng tiếp cận dịch vụ chất lượng cho 
các nhóm DTTS chỉ có thể tăng được nếu các yếu tố sau được xem xét: nhận 
thức, chi phí cơ hội, rào cản ngôn ngữ, niềm tin, lễ bái, văn hóa, kiêng kị, và 
các thói quen mạng lưới136.
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THÀNH TỰU VÀ HẠN CHẾ
Nghèo đói và bất bình đẳng không phải là vấn đề tất yếu. Tất cả các quốc 
gia có thể thực hiện chính sách giảm số người nghèo cùng cực và thúc 
đẩy bình đẳng kinh tế và xã hội. Việt Nam là một ví dụ tích cực rõ ràng cho 
vấn đề này. Mô hình kinh tế của Việt Nam từ sau Đổi mới đã rất thành công 
trong việc tạo ra mức tăng trưởng cao, trong khi vẫn giúp phần lớn người 
dân Việt Nam thoát nghèo và có cuộc sống khá giả hơn. Các chính sách dịch 
vụ công cũng giữ vai trò quan trọng trong quá trình này, góp phần củng cố 
tăng trưởng kinh tế và phúc lợi. Chính phủ thể hiện khả năng điều chỉnh các 
chính sách kinh tế vĩ mô theo hoàn cảnh khách quan, như thông qua tiến 
hành gói kích cầu sau khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008. Khung 
pháp lý chung tạo điều kiện thực hiện các chính sách bình đẳng: Hiến pháp 
Nhà nước Việt Nam (2013) đảm bảo bình đẳng và không phân biệt đối xử với 
mọi người dân137.

Mới đây, Chính phủ cũng thừa nhận khoảng cách giàu - nghèo đang tăng 
và thông qua một số chính sách thu hẹp khoảng cách này, như các biện 
pháp giảm nghèo mạnh mẽ để giảm nghèo trong các nhóm DTTS và ở những 
huyện nghèo nhất nước. Tuy nhiên, hiệu quả và tác động của các chính 
sách này vẫn hạn chế.

Thứ nhất, các chính sách hỗ trợ các nhóm thu nhập thấp vẫn tồn tại nhưng 
chưa được xem xét bằng lăng kính bất bình đẳng. Một nghiên cứu rà soát 
toàn diện các chính sách phát triển ở Việt Nam cho thấy trong khi Chính phủ 
đã ban hành một số chính sách hỗ trợ hộ nghèo, nhiều chính sách chưa 
thực sự phù hợp nhu cầu, quyền, và ưu tiên của họ138. Hơn nữa, về bản chất, 
quá trình hoạch định luật pháp thường không có sự tham gia của người dân. 
Một số nghiên cứu cho thấy quá trình hoạch định chính sách được tiến hành 
không hiệu quả, thiên vị người khá giả và gây hậu quả tiêu cực cho những 
người thiệt thòi139.

Thứ hai, ở Việt Nam, người dân thiếu niềm tin vào các thể chế nhà nước. Ví 
dụ, 55% người được hỏi cho biết họ không đến các cơ quan nhà nước để 
giải quyết tranh chấp lao động vì họ không tin vấn đề sẽ được giải quyết. 
Nhiều luật được ban hành tạo ra một môi trường thông thoáng cho công 
tác quản trị nhà nước hiệu quả hơn, như Pháp lệnh Dân chủ Cơ sở (2007), 
Luật Thanh tra (2010), Luật Tổ chức Chính quyền Địa phương (2015), Luật 
Ngân sách Nhà nước (2015), Luật Đầu tư Công (2015). Đáng chú ý, Chương 
trình Tổng thể Cải cách Hành chính Nhà nước giai đoạn 2011-2020 nhằm 
xây dưng một hệ thống các cơ quan hành chính nhà nước hiệu quả từ trung 
ương xuống cơ sở, thúc đẩy dân chủ và pháp quyền, và đảm bảo thực thi 
các quyền dân chủ của người dân trong thực tế140.

Tuy nhiên, dù đã có những nỗ lực như vậy, hệ thống hành chính nhà nước 
vẫn còn những khiếm khuyết lớn, gồm quá trình ra quyết định không minh 
bạch, thủ tục quan liêu, phản hồi chậm và tham nhũng trong các dịch vụ 
hành chính (đất đai, y tế, giáo dục…). Một nghiên cứu đầu kỳ của Oxfam ở 
Quảng Trị ở miền Trung Việt Nam cho thấy 33 trong số 435 người dân đã 
chi hối lộ từ 20 USD tới 300 USD cho các dịch vụ hành chính công trong giai 
đoạn từ tháng 9 đến tháng 12/2014, như vậy hệ thống dịch vụ công đã 
không vận hành theo đúng chức năng. Các rào cản này cũng khiến người 
dân bất bình và mất niềm tin, ảnh hưởng đời sống của người nghèo và cản 
trở phát triển bền vững. 

3. 
CÁC CHÍNH 
SÁCH GIẢI 
QUYẾT BẤT 
BÌNH ĐẲNG
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Thứ ba, bằng chứng cho thấy chưa có nhiều tiến triển đáng kể. Theo Khảo 
sát Chỉ số Hiệu quả Quản lý Hành chính của UNDP (PAPI) giai đoạn 2011-
2015, chỉ có sự giảm nhẹ về các thủ tục hành chính công, nhưng chưa cải 
thiện việc thực hiện dịch vụ công và “giảm mạnh” ở bốn chỉ số khác từ năm 
2011 (tham gia ở cấp địa phương, minh bạch, trách nhiệm giải trình theo 
chiều dọc, và kiểm soát tham nhũng trong khu vực công)141. NHTG142 cũng 
cho thấy Việt Nam đang ở mức minh bạch thấp so với nhiều quốc gia khác 
(Hình 9). 

Hình 9:  Mức minh bạch thấp (Ý kiến người dân)
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Nguồn: Cán bộ NHTG dựa trên Chỉ số Pháp quyền 2014 và Chỉ số Cạnh tranh Toàn cầu.

Hiện cũng chưa có bằng chứng cho thấy phương pháp lập ngân sách có 
tính đến vấn đề giới được các đại biểu dân cử hay cán bộ chính phủ dùng 
làm mục tiêu dài hạn hay cốt lõi143. Trên thực tế, còn thiếu phân tích giới về 
lập kế hoạch và tác động của ngân sách nhà nước tới cuộc sống của người 
dân. Hiện chưa có phân tích giới về thu chi hay đối tượng thụ hưởng. Trong 
lĩnh vực giáo dục chẳng hạn, chi tiêu chưa dựa trên tiêu chí về phần trăm 
dân số theo độ tuổi đi học, do đó bỏ qua các nhu cầu theo giới trong phân 
bổ ngân sách. Các chiều về giới chưa được tính đến trong phát triển vốn 
con người (như miễn học phí, dạy nghề, cho vay học cao đẳng, đại học…), 
trong cơ hội tăng thu nhập (ví dụ, khả năng tiếp cận tín dụng, dịch vụ khu-
yến nông) hay trong đầu tư vào y tế, vệ sinh và cơ sở hạ tầng cộng đồng144.

HƯỚNG TỚI TƯƠNG LAI
Nhìn chung, khung chính sách hiện hành chưa đủ để xóa các dạng nghèo 
và tình trạng lề hóa thâm căn cố đế nhất, hay giải quyết các dạng bất bình 
đẳng đang ngày càng phổ biến trong xã hội Việt Nam, như bất bình đẳng 
theo vùng và nhóm dân tộc, và các dạng chênh lệch về tiếng nói và cơ hội. 
Do vậy, một số nhóm người dân không thể hưởng lợi từ tăng trưởng như 
những nhóm khác. Hơn nữa, các lựa chọn chính sách trở nên khó hơn, đặc 
biệt do Việt Nam cắt giảm ngân sách đáng kể trong những năm gần đây. Tốc 
độ tăng trưởng kinh tế chậm hơn so với thập niên 2000, và thu ngân sách 
không tăng nhanh đủ để cải thiện chất lượng và phân bố các dịch vụ công 
phù hợp với kỳ vọng của người dân hay giải quyết hiệu quả các dạng bất 
bình đẳng giữa các nhóm người dân. 
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Tuy nhiên, dù có những thách thức này, vẫn có nhiều việc Chính phủ có thể 
làm để giải quyết tình trạng nghèo và bất bình đẳng. Các chính sách của 
Chính phủ nhằm giải quyết bất bình đẳng có thể được cải thiện đáng kể ở 
bốn lĩnh vực chính sách, gồm: hệ thống thuế, bất cập của “xã hội hóa” các 
dịch vụ công, chi tiêu công cho y tế và giáo dục, và chính sách cho người 
lao động. Những nỗ lực lớn hơn cho bốn trụ cột của một khung chính sách 
bình đẳng sẽ thể hiện cam kết của Chính phủ xóa nghèo và bất bình đẳng 
cực đoan145. Các chính sách hiện hành của Việt Nam theo bốn lĩnh vực này 
cho thấy cả điểm mạnh và những điểm cần cải thiện nếu Chính phủ lập kế 
hoạch, thực hiện và theo dõi các chính sách theo cách có mục tiêu rõ hơn, 
trước tiên tập trung vào tác động tới các nhóm được hưởng lợi ít hơn từ 
tăng trưởng kinh tế.

HỆ THỐNG THUẾ
Từ năm 2011, tất cả các luật thuế chính của Việt Nam đã được sửa đổi và 
bổ sung, gồm Luật Thuế Giá trị Gia tăng (VAT), Luật Thuế Thu nhập Doanh 
nghiệp (CIT), Luật Thuế Thu nhập Cá nhân (PIT) và Luật Thuế Thu nhập Đặc 
biệt (SCT). Luật Thuế Xuất Nhập khẩu được Quốc hội thông qua vào tháng 
4/2016.

Các thay đổi trong thu ngân sách nhà nước theo tỷ lệ phần trăm GDP danh 
nghĩa được miêu tả trong Hình 10. Tỷ lệ thuế trên GDP của Việt Nam tăng 
trong những năm gần đây, từ chỉ dưới 22% năm 2001 lên trên 28% năm 
2010, trong đó thu từ thuế và phí (không tính dầu thô) tăng từ 15,1% lên 
22,3%. Trung bình, tỷ lệ tổng thu thuế trên GDP danh nghĩa trong giai đoạn 
2001-2010 là 26,7%. Tỉ lệ này ở mức khá so với các quốc gia đang phát triển 
khác, nhiều quốc gia trong số đó còn có mức thu nhập bình quân đầu người 
cao hơn nhiều so với Việt Nam.

Hình 10: Thu ngân sách nhà nước ở Việt Nam (% của GDP danh nghĩa)
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Nguồn: Trương Bá Tuấn và Lê Quang Thuận 2016, tính theo số liệu của Bộ Tài chính (2016).
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Thu thuế giảm ở hầu hết các loại thuế chính và các mặt hàng thu, trong đó 
doanh thu dầu mỏ, VAT và doanh thu thuế thương mại giảm nhiều nhất (Hình 
11). Giảm thu ngân sách gây ra một số vấn đề cho Việt Nam trong việc duy 
trì vị trí tài chính. Thâm hụt tài chính đã ở mức báo động trong mấy năm qua, 
đặc biệt từ năm 2011. Thâm hụt tài chính thực tế trong giai đoạn 2011-2015 
ước tính khoảng 5,34% GDP, cao hơn mức bình quân 5,07% GDP trong giai 
đoạn 2006-2010 và cũng cao hơn mục tiêu 5% GDP do Chính phủ đặt ra năm 
2011. Một nguyên nhân chính khiến thâm hụt ngân sách tăng là do Chính 
phủ tiến hành một gói kích cầu lớn sau năm 2009 để ứng phó khủng hoảng, 
tạo ra những lợi ích tích cực rõ rệt cho người lao động và cho nền kinh tế 
nói chung. Nếu không có gói kích cầu này, tình trạng nghèo và bất bình đẳng 
có thể đã tăng nhiều hơn.

Hình 11: Thu ngân sách nhà nước thay đổi ở các loại thuế chính:  
năm 2015 so với năm 2011 (% của GDP)
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Nguồn: Trương Bá Tuấn và Lê Quang Thuận (2016), tính theo số liệu của Bộ Tài chính.

Về cơ cấu doanh thu, Việt Nam dựa chủ yếu vào thuế thu nhập doanh 
nghiệp, VAT và thuế xuất nhập khẩu (Hình 12). Thu thuế thu nhập doanh 
nghiệp tăng từ 3,1% GDP lên 4,71% GDP (không tính thuế thu nhập doanh 
nghiệp từ dầu khí)146. Tuy nhiên, từ năm 2011, quy mô thu thuế thu nhập 
doanh nghiệp đã giảm. Năm 2015, tổng thu từ thuế thu nhập doanh nghiệp 
dự tính khoảng 4,35% GDP.

Trong giai đoạn 2001 - 2010, tỷ lệ thu thuế VAT theo phần trăm GDP tăng từ 
4,02% lên 7,98%. Tỷ lệ thu thuế tiêu thụ đặc biệt tăng từ 1,58% lên 2,31%. 
Thuế VAT tăng thường tạo gánh nặng lớn nhất (theo tỷ lệ tương ứng) cho 
người nghèo vì người nghèo có khuynh hướng là chi tiêu phần lớn hay tất cả 
thu nhập kiếm được mà không để đầu tư như người giàu. Mặc dù thu nhập 
kém hơn nhưng với cùng một loại hàng hóa người nghèo phải trả VAT như 
người giàu; bởi vì mức thuế VAT không tính đến khả năng chi trả của người 
tiêu dùng. 
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Hình 12: Cơ cấu thu ngân sách nhà nước theo loại thuế (% tổng thu, 
năm 2014)
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Nguồn: Trương Bá Tuấn và Lê Quang Thuận 2016, tính theo số liệu của Bộ Tài chính (2016).

Tránh và trốn thuế cũng là những vấn đề nghiêm trọng. Nghiên cứu cho thấy 
720 trong số 870 công ty nước ngoài tại Việt Nam đã có những hành vi gian 
lận thuế trong năm 2013147 và 923 công ty trong nước đã trốn thuế148. Một 
cuộc điều tra toàn quốc về trốn thuế149 cho thấy 83% công ty nước ngoài sử 
dụng các chiêu trò khác nhau để giảm thiểu trách nhiệm đóng thuế trong 
năm 2015. Các thanh tra viên thuộc Tổng cục Thuế (Bộ Tài chính) đã yêu cầu 
720 trong số 870 công ty nước ngoài trả gần 400 tỷ VND (19 triệu USD) tiền 
thuế truy thu và tiền phạt trốn thuế. Theo báo cáo này, ở một số tỉnh như Bắc 
Giang, Hòa Bình, và Gia Lai, 100% công ty nước ngoài có những vi phạm về 
thuế. Cuộc điều tra cho thấy sách lược trốn thuế phổ biến nhất là chuyển lợi 
nhuận bằng cách chuyển giá để khai khống chi phí khi nhập khẩu từ các đơn 
vị cùng công ty ở các quốc gia khác, trong khi khai giảm giá trị xuất khẩu. 

Các ưu đãi thuế hào phóng cũng tạo ra chi phí cơ hội cao tính theo số thu 
mất đi. Chi phí sử dụng các chính sách ưu đãi thuế cho riêng các nhà đầu tư 
nước ngoài ở Việt Nam có thể đã vượt 5% tổng thu ngân sách nhà nước150. 
Vấn đề nguy cơ là ngày càng có nhiều người dân Việt Nam phải đóng thuế 
thu nhập cao hơn các công ty khi thu nhập của người dân tăng, nhất là 
khi mức thuế thu nhập doanh nghiệp đã giảm xuống chỉ còn 20% trong khi 
ba biên độ thuế thu nhập cá nhân là 25%, 30% và 35% được áp dụng đối 
với những người được trả cao hơn. Hơn nữa, các hình thức miễn thuế khác 
nhau cho các công ty dưới hình thức các ưu đãi thuế, miễn giảm thuế trong 
thời gian nhất định, và các thỏa thuận cụ thể có nghĩa là nhiều công ty 
được giảm thêm thuế lợi nhuận của họ, giảm tính lũy tiến của hệ thống thuế 
nói chung. Ngoài ra còn có các lỗ hổng giúp việc trốn thuế lấy đi nguồn thu 
ngân sách nhà nước có thể dùng thể tăng chi để giảm bất bình đẳng.

Nghiên cứu của Oxfam về “nỗ lực” thu thuế của các quốc gia khác nhau  
cho thấy Việt Nam vẫn còn một số tiềm năng đáng kể để thu thêm thuế nếu 
tính tới quy mô và cơ cấu của nền kinh tế. Phát hiện này cho thấy mức thuế 
hiện thời có thể xem xét để tăng tính lũy tiến và nhìn chung có thể tăng 
thêm tiền thuế. Ví dụ, Việt Nam đã giảm mức thuế doanh nghiệp từ 28% 
xuống 25% năm 2009, xuống 22% năm 2014 và giờ ở mức 20%. Đáng chú ý, 
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như vậy cũng có nghĩa lợi nhuận công ty đang được đánh thuế ở mức thấp 
hơn ba biên độ thuế thu nhập cá nhân. Chính phủ có thể làm thêm nhiều 
việc để tăng thu thuế thông qua rà soát các mức thuế và đồng thời đảm bảo 
đánh thuế lũy tiến, nếu không có nguy cơ là nguồn thu bổ sung cần cho các 
dịch vụ công sẽ được thu theo cách ngày càng bất bình đẳng.

“XÃ HỘI HÓA” DỊCH VỤ CÔNG
Đặc điểm đáng chú ý trong chính sách xã hội của Việt Nam là một loạt các 
loại thuế và phí ảnh hưởng tới người nghèo, được gọi là “xã hội hóa”. Dù 
tên gọi nghe tích cực nhưng thực tế xã hội hóa là phương tiện huy động 
tiền của dân để giảm thâm hụt ngân sách nhà nước, tạo ra một dạng thuế 
ẩn. Đây cũng là một hình thức tạo điều kiện cho tham nhũng – thực chất là 
người có quyền moi tiền của người không có quyền. Nghiên cứu cho thấy 
các chính sách liên quan đến xã hội hóa tác động tiêu cực tới người nghèo 
và người thu nhập thấp151. Thuế và phí đã trở thành nỗi sợ ám ảnh hàng 
triệu người nghèo ở Việt Nam.

“Nếu thuế đánh vào người giàu cao hơn, họ sẽ tăng giá, và cuối cùng người 
dân vẫn chịu thiệt. Người kinh doanh không bao giờ thiệt, chỉ có nông dân 
thiệt thôi. Cụ thể, người tiêu dùng sẽ chịu gánh nặng tăng thuế và tăng giá 
xăng. Nếu đánh vào người giàu, họ sẽ chuyển sang cho nông dân.” 

(Nhóm người Khmer cao tuổi, Trà Vinh)

Mở rộng xã hội hóa dịch vụ công bằng cách chuyển đổi các trường học, trạm 
xá và bệnh viện thành các “doanh nghiệp cung cấp dịch vụ công” tạo ra 
các vấn đề lớn về tính bình đẳng. Tăng chi phí tự túc và phân quyền quản lý 
trong bối cảnh điều tiết và ngân sách giảm chắc chắn ảnh hưởng tới người 
nghèo và người thu nhập thấp. Phân biệt đối xử cũng là một dạng tác động 
tiêu cực của “xã hội hóa”:

“Người ta nói không phân biệt giàu - nghèo nhưng khi người giàu đóng góp 
nhiều hơn cho trường, con họ sẽ được quan tâm hơn. [Cán bộ quản lý trường 
đưa cho chúng tôi cuốn sổ đóng góp]; chúng tôi không thể chỉ góp vài ngàn, 
mà phải vài triệu. Người nghèo đâu dám nói “không” vì sợ hậu quả xấu cho 
con cái họ. Bởi vậy, họ buộc đồng ý đóng rồi trả dần.”

“Chất lượng dịch vụ khác nhau đối với người có và không có thẻ bảo hiểm. 
Người không có bảo hiểm được kê đơn thuốc chất lượng kém hơn. Ở bệnh 
viện, người nghèo thấy người giàu đưa đút lót nên cũng phải theo. Bởi vậy, 
người nghèo lại càng nghèo.” (Khảo sát Nhận thức Bất bình đẳng 2015)

Bên cạnh đó, hiện tồn tại thứ “văn hóa” chi trả phi chính chức và các cơ chế 
trả phí dịch vụ phi chính thức. Nghiên cứu cho thấy Việt Nam có mức chi 
không chính thức và hối lộ cao so với nhiều quốc gia khác (Hình 13).
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Hình 13: Mức chi không chính thức và hối lộ (2014-2015 GCI)
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Nguồn: Cán bộ NHTG dựa theo Chỉ số Quản trị Toàn cầu và Chỉ số Cạnh tranh Toàn cầu.

Tình trạng phổ biến các cơ chế chi trả phi chính thức và thường không minh 
bạch có xu hướng tạo ra hiệu ứng “người giữ cửa” đối với việc tiếp cận các 
dịch vụ và dẫn tới các kết quả bất công và bất bình đẳng. Các dạng tham 
nhũng quy mô lớn và nhỏ trong ngành giáo dục và y tế khiến vấn đề càng 
trầm trọng152. Chi trả phi chính thức phổ biến trong cả dịch vụ giáo dục và  
y tế:

“Phải chờ đợi cả ngày nếu dùng thẻ bảo hiểm y tế … Con rể tôi bị đột quỵ. Nó 
có thẻ bảo hiểm y tế. Nó được đưa đi viện. Họ gọi người nhà đến và kêu ứng 
trước 40 triệu đồng. Nhà không có tiền nên anh em gom lại để nó được mổ … 
Nếu không gom được tiền thì sao? Người nghèo chắc chết rồi. Làm sao gom 
được tiền lúc nửa đêm?... Giờ phải có tiền nếu muốn được bác sỹ chăm sóc 
tốt hơn.…”

“Tôi nghe nói các hộ giàu đóng góp hàng tỉ đồng để xây trường, và con cái 
họ được quan tâm hơn. … Báo chí nói cấm dạy thêm nhưng không làm được. 
Nghe các cháu tôi kể, tôi biết thầy giáo cho tụi trẻ điểm khác nếu chúng 
không chịu học thêm thầy. Nếu không có tiền, trẻ sẽ bị điểm kém. Quan hệ 
thầy trò có thân hay không là phụ thuộc vào tiền … Thầy giáo nói không đủ 
sống nếu không dạy thêm. Họ cũng nói thẳng chí phí sinh hoạt và mọi khoản 
đóng góp đều tăng nhưng lương giáo viên không tăng153. 
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CHI TIÊU CÔNG
Chi tiêu công giữ vai trò quan trọng đảm bảo mọi nhóm dân trong xã hội có 
cơ hội bình đẳng hưởng lợi từ tăng trưởng kinh tế, tạo ra các kết quả bình 
đẳng về phát triển kinh tế và con người. Ngân sách nhà nước tăng từ 20% 
GDP vào năm 1999 lên đến gần 30% năm 2014154, một mức cao hơn nhiều so 
với  hầu hết các quốc gia đang phát triển khác155. 

Bằng chứng cho thấy một phần ngân sách hợp lý được dành cho các mục 
tiêu giảm nghèo. Tổng ngân sách giảm nghèo (cả trực tiếp và gián tiếp) 
ước tính lên 15,5% tổng chi của nhà nước giai đoạn 2005 - 2012156. Năm 
2009, chi cho bảo trợ xã hội đạt 4,7% GDP, tỷ lệ cao nhất ở Đông Nam Á157. 
Hơn nữa, từ giữa những năm 2000 đã có những thay đổi để cải thiện tác 
động đối với các nhóm DTTS, mở rộng độ bao phủ bảo hiểm y tế và ứng phó 
khủng hoảng tài chính và kinh tế. Từ năm 2002, tăng phân cấp tài chính của 
chính phủ dẫn tới cấp nhiều kinh phí hơn cho các vùng nghèo, và việc bổ 
sung các chương trình mục tiêu hướng tới nhóm người rất nghèo. Việc tái 
phân bổ thu nhập đáng kể như vậy cho phép một cách tiếp cận linh hoạt và 
ứng phó nhanh nhạy hơn với công tác giảm nghèo. Tuy nhiên, hiện cũng có 
nguy cơ các tỉnh mặc dù có tỷ lệ nghèo thấp nhưng có khả năng huy động 
ngân sách cho địa phương tốt hơn, điều này làm tăng thêm bất bình đẳng 
theo vùng. Thực tế vẫn có những bằng chứng về tình trạng không có lợi cho 
người nghèo trong phân bổ hỗ trợ giữa các tỉnh158. 

Chi cho giáo dục

Chi tiêu công trong giáo dục là động lực quan trọng của phát triển kinh tế 
và giảm nghèo. Đầu tư đáng kể vào giáo dục và chung hơn là vào phát triển 
con người đã mang lại cho Việt Nam một lực lượng lao động tương đối có kỹ 
năng và chi phí thấp ngày từ thập niên 90. Đây là động lực quan trọng của 
các dòng vốn đầu tư nước ngoài trực tiếp (FDI) từ đầu quá trình cải cách và 
sau trở thành động lực quan trọng cho phát triển kinh tế và tạo việc làm.

Chi tiêu công cho giáo dục vẫn cao, đặc biệt so với các quốc gia đang phát 
triển khác. Ở châu Á, chỉ có Việt Nam và Malaixia chi cho giáo dục cao hơn 
mức bình quân toàn cầu 5,2% GDP, trong khi các quốc gia châu Á khác vẫn 
dưới mức bình quân này159. Nghiên cứu của Nguyễn Thị Ngọc Anh (2014)160 
cho thấy chi tiêu công cho giáo dục ở Việt Nam đã tăng đáng kể, từ 3,3% 
GDP và 15,1% tổng chi tiêu công năm 2000 lên 5,5% GDP và 19,6% tổng chi 
vào năm 2012.

Tuy nhiên, dù có có mức chi tiêu công cao, chưa có sự công bằng và hợp lý 
trong việc phân bổ ngân sách này. Chi cho giáo dục theo tỷ lệ trong tổng chi 
của Chính phủ tăng từ 15% vào cuối thập niên 1990s lên 20% vào năm 2015 
nhưng 73% được dành cho chi thường xuyên như lương giáo viên và bảo trì 
cơ sở vật chất. Chỉ một tỷ lệ nhỏ được dành cho “phần mềm” giáo dục như 
giáo trình, tập huấn giáo viên, và học liệu. Đồng thời, một phần nguồn lực 
khiêm tốn được dùng để giảm chi phí tiếp cận giáo dục của người nghèo, 
do đó đây vẫn là rào cản chính đối với phần lớn dân số. Khảo sát HIDE161 xác 
định 15 nhóm phí chính gồm các loại phí trong và ngoài trường như học phí, 
xây dựng và sửa chữa, mua trang thiết bị, quỹ lớp, giáo khoa và văn phòng 
phẩm, đồng phục, căng tin, đỗ xe, học thêm ở trường, học thêm ngoài 
trường, bảo hiểm, quỹ hội phụ huynh, quà và phong bì cho giáo viên. 
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Do đó, chi tiêu riêng của hộ gia đình cho giáo dục vẫn cao. Nhìn chung, chi 
tiêu cho giáo dục của hộ gia đình khá lớn và dự tính khoảng 30% tổng chi 
cho giáo dục, và càng tăng lên ở các bậc học cao hơn. Các hộ thu nhập cao 
hơn dành nhiều tiền tự túc hơn cho giáo dục so với các hộ thu nhập thấp 
hơn. Tuy nhiên, việc phụ thuộc nhiều hơn vào chi tự túc ở bất cứ cấp học 
nào cũng tạo ra gánh nặng tài chính cao hơn nhiều đối với các hộ thu nhập 
thấp162.

Theo Luật Ngân sách Nhà nước, ngân sách do Chính phủ quyết định (được 
Quốc hội thông qua) nhưng việc phân bổ thực tế lại do cấp địa phương (tỉnh) 
quyết định. Cách phân bổ ngân sách giáo dục được thực hiện khác nhau ở 
các tỉnh và theo các tiêu chí khác nhau. Một số tỉnh phân bổ ngân sách giáo 
dục dựa theo cấp học, các tỉnh khác lại dựa theo số học sinh …163. Thêm vào 
đó, việc theo dõi phân bổ ngân sách còn yếu tại Bộ Giáo dục Đào tạo và  
các bộ khác cũng như tại các chính quyền địa phương có trách nhiệm chi 
giáo dục. 

Chi cho y tế

Tài chính y tế là động lực chính đối với công bằng y tế và phát triển con 
người. Ở Việt Nam, Chính phủ đã dành nhiều nỗ lực đầu tư y tế. Tổng chi y tế 
theo tỷ lệ GDP tăng từ 5.2% năm 1995 lên 6.9% năm 2012; và chi y tế theo 
đầu người tăng từ 14 USD năm 1995 lên 86 USD năm 2012. Chi y tế công 
theo phần trăm chi của Chính phủ tăng từ 7.4% năm 1995 lên gần 10% năm 
2012164.

Tuy nhiên, chi tự túc cho các dịch vụ y tế ở Việt Nam vẫn cao, gần 50% tổng 
chi y tế, ngay cả khi độ bao phủ bảo hiểm đã tăng sáu lần từ năm 1995165. 
Trong giai đoạn 2005 - 2012, chi tự túc tăng hơn gấp đôi trên thực tế, dù tỷ 
lệ chi tự túc trong tổng chi y tế và chi y tế ngoài khu vực công giảm. Chi tự 
túc cho các dịch vụ y tế ở Việt Nam chỉ thấp hơn Myanmar trong toàn khu 
vực Đông Á và Đông Nam Á; cao hơn thực tế quan sát ở Philippin, In-đô-nê-
xia, và Trung Quốc. Nghiên cứu của NHTG và London (2016)166 cho thấy phân 
bố chi tiêu công cho y tế “chắc chắn có lợi cho người giàu”. Chi tiêu công 
cho các trung tâm y tế xã, dù được coi là lũy tiến, chiếm một phần nhỏ tổng 
chi tiêu công cho y tế. Trong khi đó, chi tiêu công cho bệnh viện và các trợ 
cấp y tế lại lớn hơn nhiều.

Chi tự túc ở Việt Nam lũy thoái do nhóm thu nhập thấp phải trả quá nhiều 
thu nhập của họ so với nhóm thu nhập cao. Do chi tự túc cho dịch vụ y tế 
cao, nhiều hộ gia đình ở Việt Nam phải chịu mức chi “thảm họa” rất lớn và 
bị rơi vào cảnh nghèo vì chi cho y tế. Tỷ lệ hộ phải chi lớn năm 2012 là 4.2%; 
và tỷ lệ nghèo hóa năm 2012 là 2.5%. Tỷ lệ chi y tế lớn và tỷ lệ nghèo ở Việt 
Nam cao hơn ở Cam-pu-chia năm 2007, ở Lào năm 2008, và ở Philippines 
năm 2009167. 

Hộ gia đình Việt Nam ứng phó các cú sốc sức khỏe ngắn hạn bằng nhiều 
cách, nhưng thường bằng cách bán tài sản, vay nợ và giảm chi cho giáo 
dục. Với các cú sốc thời tiết, chi cho y tế của các hộ nông thôn tăng 
9-17%168 và tỷ lệ này hẳn phải cao hơn ở các hộ DTTS chủ yếu sống ở các 
khu vực hay chịu thiên tai (Tây Bắc và Tây nguyên).

Để đáp ứng mục tiêu đảm bảo công bằng, Chính phủ dự tính tăng ngân sách 
y tế cho các nhóm bảo trợ xã hội (nghèo, cận nghèo, DTTS, trẻ em và các 
nhóm xã hội thiệt thòi khác) từ 15.328 tỷ VND (750 triệu USD) năm 2011 lên 
28.489 tỷ VND (1,4 tỷ USD) năm 2015 (tăng 1,9 lần).
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VIỆC LÀM VÀ LƯƠNG
Khoảng một phần ba số người làm công ở Việt Nam phụ thuộc vào lương để 
sống, so với mức trung bình toàn cầu trên 50%. Năm 2013, lao động hưởng 
lương chiếm 34,8% tổng việc làm. Trong khi nông nghiệp chiếm khoảng 47% 
lực lượng lao động, ngành này chỉ chiếm 10% số lao động ăn lương. Nông 
nghiệp cũng có một trong những mức lương tháng trung bình thấp nhất 
(2,63 triệu VND hay 125 USD), so với lương lao động trong khu vực “môi giới 
tài chính, ngân hàng và bảo hiểm” có thu nhập 7,23 triệu VND (344 USD) 
một tháng, theo Điều tra Lực lượng Lao động 2014. Khoa học, công nghệ và 
bất động sản cũng là những ngành có lương tháng trung bình cao (con số 
tương ứng là 6,53 triệu VND hay 311 USD, và 6,4 triệu VND hay 305 USD). Dù 
khoảng cách thu nhập theo giới nói chung ở Việt Nam chỉ thấp hơn 10% một 
chút, nhưng khoảng cách này rộng nhất trong ngành nông nghiệp lương 
thấp, nơi phụ nữ có thu nhập thấp hơn nam 32%. 

Lương tối thiểu được tính theo vùng, từ 2,15 triệu VND đến 3,1 triệu VND 
(101-146 USD) một tháng, cho cả bốn vùng. Lương tối thiểu tăng trung bình 
67%, ở tất cả các vùng, theo giá trị thực trong giai đoạn 2011- 2015, nhờ 
chính sách của Chính phủ. Nhưng việc tăng lương tối thiểu chỉ áp dụng cho 
lao động ở khu vực chính thức và có kỹ năng (tỷ lệ nhỏ trong tổng số lao 
động) chứ không áp dụng với lao động ở khu vực phi chính thức và không 
có kỹ năng169. Hơn nữa, lương tối thiểu không đáp ứng nhu cầu tối thiểu. 
Trong khi chính sách lương tối thiểu nhằm đáp ứng nhu cầu sống tối thiểu 
của người lao động và gia đình họ nhưng thực ra mới chỉ đảm bảo được 60% 
mức sống của người lao động170.

Tăng lương tối thiểu làm hạn chế thu nhập và lợi nhuận của công ty. Mặc dù 
mục tiêu chính của lương tối thiểu là bảo vệ người lao động thu nhập thấp, 
lương của người lao động có kỹ năng thường tăng cùng với tăng lương tối 
thiểu do thương lượng tập thể về lương rất hiếm. Tình trạng không có đối 
thoại và thương lượng thường dẫn tới đình công tự phát như là một cách để 
công nhân cố gắng đòi tăng lương và cải thiện điều kiện làm việc.

Nghiên cứu cũng cho thấy ngay cả khi lương tăng, các doanh nghiệp vẫn 
có thể “bóp méo luật” bằng cách giảm “quyền lợi mềm” hay các ưu đãi làm 
việc ngoài giờ để đảm bảo tổng lương thực trả không bị ảnh hưởng. Hiện 
ngày càng tăng tỷ lệ doanh nghiệp phá sản (54.000 doanh nghiệp trong 
năm 2014), thiếu việc làm, thất nghiệp, và chuyển từ thất nghiệp sang khu 
vực phi chính thức (36,6% số người thất nghiệp năm 2015). Trong bối cảnh 
đó, nhiều doanh nghiệp sống sót phải giảm một phần quyền lợi và thưởng 
“lương mềm” của người lao động, có thể chiếm tới 30% thu nhập171.
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Việt Nam đã cho thấy có thể đồng thời đạt cả tỷ lệ tăng trưởng cao và giảm 
nghèo. Nhưng hiện có thách thức lớn cho tương lai do tỷ lệ tăng trưởng 
giảm, thâm hụt ngân sách tăng khiến phải thắt chặt chi tiêu công và hạn 
chế của một số chính sách hiện hành trong giải quyết bất bình đẳng. 

Để ngăn chặn nghèo và giảm nghèo mạnh hơn nữa, Chính phủ phải nhìn 
nhận tất cả các dạng bất bình đẳng (không chỉ bất bình đẳng thu nhập mà 
cả bất bình đẳng cơ hội và tiếng nói), và thực hiện các chính sách đã được 
chứng minh có thể giảm bất bình đẳng. Nếu không, những người nghèo 
nhất, và những người thiệt thòi, sẽ không được hưởng lợi từ phát triển kinh 
tế và khó có được một cuộc sống tốt đẹp. Chính phủ nên phân tích các 
chính sách để hiểu các tác động tới bất bình đẳng và cải thiện chất lượng 
dịch vụ cho các nhóm nghèo và bị lề hóa nghiêm trọng nhất. Mục tiêu này 
sẽ không thể đạt được nếu không cải thiện tiếng nói của các nhóm thiệt 
thòi thông qua các cơ cấu có sự tham gia của người dân và các hình thức 
trách nhiệm giải trình hiệu quả hơn.

OXFAM KÊU GỌI:
1. 	Chính phủ Việt Nam, xã hội dân sự, truyền thông đại chúng, và các tổ 

chức quốc tế giám sát việc thực hiện các chính sách được xem là có thể 
giải quyết bất bình đẳng, và đánh giá tác động của các chính sách này; 
đặc biệt các chính sách thuế, “xã hội hóa”, lương và quyền lao động, 
chi tiêu công, dịch vụ công, và lưới an sinh xã hội cho người thiệt thòi. 

Khuyến nghị này đòi hỏi:

•	Truyền thông, các tổ chức quốc tế và xã hội dân sự nêu các vấn đề bất 
bình đẳng kinh tế và xã hội với các nhà hoạch định chính sách và người 
dân, nhấn mạnh các hậu quả tiêu cực như khả năng dịch chuyển xã hội 
giảm, tốc độ tăng trưởng kinh tế chậm và khả năng bất ổn chính trị;

•	Chính phủ soạn thảo có hệ thống các bộ số liệu liên quan bất bình đẳng 
như PAPI, DHS, KSMSDC cũng như các số liệu liên quan việc thực hiện và 
tác động của Mục tiêu 10 trong các mục tiêu phát triển bền vững, và cho 
phép người dân và xã hội dân sự tiếp cận các thông tin này;

•	Chính phủ giảm thiểu xu thế bất bình đẳng gia tăng và đặt các mục tiêu 
giảm bất bình đẳng rõ ràng trong 5 năm tới; 

•	Chính phủ lồng ghép các chỉ số bất bình đẳng (ví dụ, Chỉ số Dịch chuyển 
Xã hội, Chỉ số Công lý) vào các chính sách phát triển quốc gia như Kế 
hoạch Phát triển Kinh tế Xã hội và Chương trình Nông thôn mới;

•	Chính phủ thực hiện các cơ chế cho người dân tham gia và giám sát các 
quá trình lập kế hoạch, ngân sách, và chính sách, và cam kết cho người 
dân được giám sát quá trình ra chính sách và quy định ở cấp quốc gia 
trước khi chấp thuận;

•	Quốc hội, Hội đồng Nhân dân, Mặt trận Tổ quốc, và cơ quan đoàn thể 
tăng cường vai trò giám sát của họ;

•	Các nhóm xã hội dân sự có đăng ký và phi chính thức giám sát việc thực 
hiện các chính sách, và vận động cải thiện chính sách;

•	Truyền thông cung cấp và cập nhật thông tin về việc thực hiện chính 
sách và phản ứng của người dân, gồm những người bị thiệt thòi;

•	Các thể chế quốc tế đo bất bình đẳng trong mọi đánh giá chính sách. 

4. 
CÁC HÀNH 
ĐỘNG GIẢM 
BẤT BÌNH 
ĐẲNG
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2. 	 Chính phủ Việt Nam cam kết thay đổi hệ thống thuế quốc gia lũy tiến hơn.

	 Khuyến nghị này đòi hỏi:

•	Chính phủ cam kết tăng thuế trực tiếp, chấm dứt các chiêu trốn thuế 
của các công ty đa quốc gia và của Việt Nam, và bớt đánh thuế vào tiêu 
dùng và lao động mà tăng đánh thuế vào vốn, tài sản và thu nhập từ các 
nguồn tài sản này;

•	Chính phủ cam kết thành lập một cơ quan cấp quốc gia rà soát các chính 
sách thuế hiện hành và tác động của các chính sách này, và công khai 
mọi ưu đãi thuế;

•	Chính phủ sửa các luật thuế và kịp thời ban hành các nghị định thực 
hiện, nhất là các văn bản luật về ưu đãi thuế với nghiên cứu kỹ lưỡng về 
phân tích chi phí-lợi ích, tiêu chí rõ ràng và đánh giá tác động; 

•	Quốc hội, Chính phủ và chính quyền địa phương chính thức thừa nhận 
vấn đề miễn/ưu đãi thuế không công bằng, doanh nghiệp trốn thuế, và 
giảm thu thuế;

•	Bộ Công an và Bộ Tài chính soạn các văn bản luật mới để phạt các tổ 
chức và cá nhân vi phạm luật thuế hay tiếp tay các vi phạm. 

3.	 �Chính phủ Việt Nam tăng huy động nguồn lực trong nước và cân đối ngân 
sách nhà nước, tăng phân bổ cho các dịch vụ công để giải quyết bất 
bình đẳng. 

	 Khuyến nghị này đòi hỏi:

•	Chính phủ tăng tỷ lệ thu thuế trên GDP, tiến tới tối đa hóa khả năng thu 
thuế; 

•	Chính phủ điều chỉnh lại cơ chế phân bổ ngân sách cho bảo trợ xã hội và 
hệ thống y tế và giáo dục công; giúp giảm chi tự túc, phí, và hình thức 
chia sẻ chi phí như dạng thuế lũy thoái với nhóm nghèo nhất; 

•	Chính phủ, nhà tài trợ và các tổ chức quốc tế cung cấp nguồn lực và hỗ 
trợ cho xã hội dân sự giám sát ngân sách, và vận động tăng thu lũy tiến 
và chi; 

•	Chính phủ tăng phân bổ ngân sách cho dịch vụ công ở vùng sâu, xa, 
nghèo, và cho các nhóm bị lề hóa nghiêm trọng nhất;

•	Chính phủ điều chỉnh các cơ chế, gồm các chế tài mạnh mẽ, để tránh 
tình trạng lạm dụng “các chính sách xã hội hóa”.

4.	� Chính phủ tăng lương tối thiểu tới mức đủ sống và mở rộng độ bao phủ 
chính sách bảo trợ xã hội tới toàn bộ người lao động.

	 Khuyến nghị này đòi hỏi: 

•	Chính phủ cung cấp thông tin về mọi biện pháp được thực hiện hay dự 
kiến thực hiện để nâng cao nhận thức về các điều khoản của Bộ Luật 
Lao động 2012 về lương của người lao động, bên sử dụng lao động, và 
cán bộ hành pháp;

•	Chính phủ áp dụng các biện pháp cần thiết để áp dụng Điều 91 của Bộ 
Luật Lao động sao cho lương tối thiểu đảm bảo mức sống tối thiểu của 
người lao động và gia đình họ;

•	Các công ty cam kết tăng lương theo quy định Chính phủ, tăng đại diện 
của người lao động trong quá trình ra quyết định, và gây dựng tự do hội 
họp và thương lượng tập thể trong chính sách công ty; 
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•	Chính phủ và tất cả công ty cam kết thúc đẩy trách nhiệm xã hội của 
công ty (CSR) và trách nhiệm giải trình của công đoàn;

•	Chính phủ và tất cả công ty công bố chi tiết lợi nhuận, tiền thưởng nhân 
viên và lãnh đạo; 

•	Chính phủ cải thiện khung pháp lý và thể chế cho thương lượng tập thể 
và đại diện dân chủ cho người lao động, gồm cả người lao động nhập cư 
và ở khu vực phi chính thức, và tăng cường năng lực các tổ chức của 
bên sử dụng lao động và người lao động để tham gia thỏa thuận tập thể 
hiệu quả;

•	Chính phủ cùng hơn 150 quốc gia khác phê chuẩn các công ước lao 
động quốc tế hiện hành, như Công ước Tự do Lập Hội và Bảo vệ Quyền 
Tổ chức, 1948 ; Công ước Điều khoản Lao động, 1949; Công ước Bảo vệ 
Lương, 1949 ; Công ước Di cư Tìm Việc làm,1949; và Công ước Thương 
lượng Tập thể, 1981.

5.	 Chính phủ hành động để thu hẹp khoảng cách lương theo giới.

	 Khuyến nghị này đòi hỏi: 

•	Chính phủ đảm bảo thực thi nhất quán Bộ Luật Lao động 2012 và Chiến 
lược Quốc gia về Bình đẳng Giới (2011–20);

•	Chính phủ cung cấp thông tin cụ thể về các biện pháp được thực hiện 
hay dự định thực hiện để giải quyết các nguyên nhân sâu xa gây nên 
khoảng cách lương theo giới; 

•	Chính phủ thu thập và cung cấp số liệu thống kê cụ thể hơn, phân bố 
theo giới, về phân bố nam và nữ ở các khu vực hoạt động kinh tế khác 
nhau, loại nghề nghiệp và vị trí cũng như thu nhập tương ứng của họ cả 
ở khu vực công và tư; 

•	Chính phủ tiếp tục cung cấp thông tin về hoạt động tập huấn cho thẩm 
phán, thanh tra viên và cán bộ ngành lao động, cũng các biện pháp nâng 
cao nhận thức cho các đối tác xã hội; 

•	Chính phủ cung cấp thông tin về mọi vi phạm do thanh tra lao động phát 
hiện, các chế tài được áp dụng và các giải pháp đưa ra.

6.	 Chính phủ Việt Nam thiết kế các chương trình và chính sách cụ thể cho 
các nhóm thiệt thòi cụ thể, và đầu tư nhiều hơn cho hỗ trợ các lao động 
thiệt thòi gồm nông dân quy mô nhỏ, DTTS, phụ nữ nghèo, và lao động 
nhập cư. Để giảm thiểu bất bình đẳng theo nhóm dân tộc, chỉ hướng tới 
các vùng nghèo thôi chưa đủ, mà thay vào đó cần xem xét nhu cầu của 
các nhóm cụ thể (gồm cung cấp thông tin bằng tiếng dân tộc).

      Khuyến nghị này đòi hỏi:

•	Chính phủ tạo điều kiện cho nông dân quy mô nhỏ tham gia nhiều hơn 
vào tiếp thị nông nghiệp trong bối cảnh biến đổi khí hậu và xã hội, và 
đảm bảo nông dân nghèo hưởng lợi các chương trình quốc gia như Tín 
dụng cho Người Nghèo hay Chương trình Nông thôn mới;

•	Chính phủ tăng cường khuyến nông cho nông dân quy mô nhỏ có ứng 
dụng các cơ cấu và mô hình mới phù hợp hoàn cảnh địa phương như Quỹ 
Phát triển Cộng đồng và Trường học trên Ruộng của Nông dân;
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•	Chính phủ giải quyết các rào cản ngôn ngữ ảnh hưởng tới học sinh DTTS, 
bằng cách cải thiện chất lượng giáo trình, tuyển thêm giáo viên DTTS, 
thúc đẩy giáo dục đa ngôn ngữ, và một môi trường học tập không phân 
biệt bằng cách trang bị cho trẻ những kỹ năng cần thiết để đối phó với 
những vấn đề tiêu cực này. Giáo dục trung học và mối liên kết với các cơ 
hội việc làm có vai trò quan trọng, có tính tới các yếu tố văn hóa của trẻ;

•	Chính phủ tạo môi trường thông thoáng cho các nhóm thiệt thòi tổ chức 
và đại diện cho lợi ích của họ;

•	Chính phủ công nhận vai trò và vị thế của mạng lưới và liên minh hiện 
có, như Nhóm Công tác Bình đẳng, Liên minh Nông nghiệp, Liên minh Đất 
Rừng, Mạng lưới Lao động Nhập cư (M-net), Nhóm Công tác DTTS và các 
nhóm khác.

7.	 Chính phủ Việt Nam nâng cao hiệu quả quản trị nhà nước nhằm tạo ra 
một môi trường thể chế thông thoáng để có những chính sách công 
công bằng hơn, người dân và xã hội dân sự được trao quyền để đòi hỏi 
các quyền của họ. 

      Khuyến nghị này đòi hỏi:

•	Chính phủ tăng phân bổ ngân sách cho quản trị địa phương tốt và giảm 
phân bổ ngân sách cho xây dựng cơ sở hạ tầng cùng với việc thúc đẩy 
sáp nhập một số cơ quan của Đảng và Chính phủ, đặc biệt là các cơ 
quan liên quan đến chính sách công;

•	Chính phủ đảm bảo quyền tiếp cận thông tin và tiếp cận dữ liệu. Chính 
phủ cho mọi người dân, phân cấp, cải cách quản trị có sự tham gia của 
người dân, các biện pháp chống tham nhũng và đảm bảo khả năng tiếp 
cận công lý và một nền truyền thông tự do;

•	Chính phủ hỗ trợ công việc của xã hội dân sự, đặc biệt trong các sáng 
kiến của họ giúp những người thiệt thòi và giám sát công tác thực thi 
chính sách, nhất là ở cấp xã và thôn;

•	Chính phủ sửa đổi Pháp lệnh Dân chủ Cơ sở, bổ sung các biện pháp thực 
thi và chế tài phạt không tuân thủ. 
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TÀI LIỆU KHÔNG BÁN

THU HẸP  
KHOẢNG CÁCH
CÙNG GIẢM BẤT BÌNH ĐẲNG Ở VIỆTNAM

Kênh Đôi - Kênh Tẻ, Quận 8, Tp. Hồ Chí Minh/ Ảnh: Adam Patterson

Việt Nam đã đạt được nhiều thành tích giảm nghèo ấn tượng, nhưng hiện 
nay, bất bình đẳng gia tăng đang và sẽ đe dọa sự phát triển của nhiều thập 
kỷ tới đây. Thu nhập trong một năm của nhóm 210 người siêu giàu ở Việt 
Nam dư sức để đưa 3.2 triệu người thoát nghèo, chấm dứt nghèo cùng cực 
trên cả nước. Bất bình đẳng về kinh tế đi cùng với bất bình đẳng về tiếng 
nói và cơ hội khiến nhóm người nghèo nhất bị lề hóa trong khi lợi ích tập 
trung vào nhóm giàu. Hàng triệu người dân tộc thiểu số, nông dân quy mô 
nhỏ, người nhập cư, lao động phi chính thức và phụ nữ có nhiều khả năng 
bị nghèo hóa, khó tiếp cận các dịch vụ công, tham gia vào quá trình ra 
quyết định và bị phân biệt đối xử. Để giảm thiểu khoảng cách giàu nghèo 
nghiêm trọng hiện nay, Việt Nam cần thực hiện ngay các chính sách tiến bộ 
về quản trị nhà nước, thuế, chi tiêu công, dịch vụ công, quyền lao động và 
thúc đẩy sự tham gia của người dân.
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